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Bereich |, >Fragen<:

1] Sollte vorerst auf die Lésung einer Frage verzichtet werden?

Die General-Klausel findet sich in 1 Kor 8.11:

16st Isich ganzlich weg«

,Denn der sich als schwach"™®"% Erweisende geht'®" infolge von dem deinem Wissen individuell®*" zugrunde

Ein Beispiel hierzu findet sich sogar in Bezug auf die Apostel in Joh 16.12 [Zusatz-Text gemafR Mehrheit der Text-Zeugen]:

,Noch viele Dinge habe ich euch zu sagen"°"*",

ihr habt jedoch individuell™ [** * & % jetzt?"eh passend] nicht die Fahigkeit®™9®",
es zu erfassen und zu tragen.”

Diese Texte sprechen fur sich selber.
2] Ist eine richtige Frage formuliert worden?
Positive Beispiele finden sich in Luk 3.10, 12+14:

,Was sollten wir daher (jetzt)® tunmachen?” / ,Was sollten wir, ja auch wir, daher (jetzt)® tunmachen?"
Bei der Losung eines komplizierten biblischen Inhalts sollten vorher Tatsachen festgestellt werden, z. B.:
a] Konnte ein vorher zu l6sendes <Unter-Thema> erst zur Beantwortung einer richtigen Frage fiihren? Z. B.:

+Wer hatte warum welches Fleisch?"

Hierzu gehort z. B. das in Rom 8.3 genannte ,Fleisch der Verfehlungsinde®.

b] Kénnten mehrere vorher zu I6sende <Unter-Themen> erst zur Lésung eines <Haupt-Themas> zur Lésung der Frage beitragen?, z.
B.:
+~Wer hatte wann welches Fleisch und wer hatte kein Fleisch?*

1 Kor 15.39+40: ,Nicht alles ist dasselbe Fleisch®, Hes 10.9+12: ,KORUBhIM®, ,und all ihr Fleisch” (,Fleisch” ist BaSsaR, ,Leib"
ware GOWiJaH), wozu nicht ,Geister” gehoren. Mit Bezug auf den GOTT-Vater heil’t es in Joh 4.24: ,Geist der GOTT". Man beachte 1
Mos 18.2+8 ... drei Unheilvolle™™™e _«_  und"" sie aBen**. Alle muten also ,Fleisch* gehabt haben. In Luk 24.39+43 heiR3t
es: ,... ein Geist hat nicht Fleisch und Knochen* — ,... a3 er es”. Die Begebenheit in 1 Mos 18.1-8 weist sogar in Vers 6 daraufhin,
daR fur diese ,drei“ sogar extra ,Kuchen* ,gemacht” wurde und ,ein Sohn des Rindes” (Kalb). Demzufolge mufiten sie auch ,Leiber*
haben, mit denen ,essen” mdglich war.

3] Ist eine falsche Frage formuliert worden?
Die falsche, weil unlautere, Frage in 1 Mos 3.1 durch die ,Schlange” geschah durch ihre in Zweifel ziehende Formulierung:

... ISt es gar,
daR die Gotterschaft gesprochen*® hat"® ...«
Dies fuhrte dazu, daR das in 1 Mos 2.17 genannte: ,ER-Verbot* bei dem Gesprach mit der ,Schlange* durch ,Eva“ auch in einem
zusatzlichen: ,Berlihr-Verbot* erweitert wurde.

4] Ist die Frage verboten?

Ein Beispiel hierfur findet sich in Rém 9.20:
,Das Geformtepiasma Wird doch nicht "etwa zuorts dem (alles tiberschauenden)® Formenden hin reden ™" 2"
Was hast du mich (de facto)® auf diese Weisesoicherart gEMachti9end gewirktoe

Wert Unwerte

In Rém 9.21 spricht Paulus dann von ,etwelches als Gefal3 hinein in Wertschatzung™ ', etwelches hinein in Wertloserachtung
Die Frage, nach dem warum jemand als ,Wert“ oder ,Unwert“ gemacht wurde, ist hier nicht betroffen, weil in 2 Tim 2.20+21 von Paulus
erlautert wird, wie man vom ,Unwert” ,hinein in Wert“ ,sein wird*“.

5] Ist die Frage (z. Zt. noch) unldsbar?

Eine Beispiel findet sich in EH 10.4:
JVersiegele (jetzt)® so viele,
wie die sieben Donner (de facto)® gesprochen haben,
und du soll(te)st sie, ja diese Dinge, (de facto)® nicht schreiben.”

Diese Misch-Form von Konjunktiv (Mdglichkeitsform) und Imperativ (Befehlsform) besagt, daf? von Johannes erwartet wurde, dieses
von ihm Gehdrte nicht zu schreiben, obwohl er es hétte schreiben kdnnen. Daher bleiben diese ndheren Erklarungen der sieben Donner
verborgen. Weitere Beispiele sind: Joh 21.25: Das weitere ,Tun“ ,Jesu” war damals zwar bekannt, wurde aber ,nicht®
Laufgeschrieben®. Die in Apg 2.40 genannten ,vielen anderweitigen Worte* wurden zwar damals gehort, jedoch nicht aufgeschrieben.
Der in Kol 4.16 genannte ,Brief aus Laodiz&", wurde trotz der Aufforderung ihn zu ,lesen” weder in den Kanon aufgenommen, noch ist
er aulRerkanonisch vorhanden.

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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6] Ist dem Fragenden auch die Antwort zugeordnet worden?

Die positive General-Klausel findet sich in Apg 10.33:
... (jetzt)® zu horen,
all die von dem Herrn her Zugeordnetwordenseienden® ¢ ™% «
Das Nachfolgende betraf gemaR Apg 10.24 ,Verwandte® und ,Freunde®, und weil es geschrieben wurde, spéater auch Leser der Apg
und in Bibel-Ubersetzungen, weil nicht alle Inhalte vollstandig tibersetzbar sind, spater nur auszugsweise.

Ein Negativ-Beispiel findet sich in Apg 1.6+7. Auf die Frage:
DU,

H
voranschreitende Mannschaft weg vom bisherigen in den geméaRen Zustand bringstf)u

r,
ob du in der dieser Zeit die Kénigsherrschaft in dem Israel wiederherstellst
kommt die Aussage Jesu:
... ES ist nicht eure Angelegenheit,
(de facto)® Zeiten oder Zeitspannen ™" zu wissenyennen,
welche der Vater selbst (in einem Blick iiberschauend)® in der eigenen Autoritétyoimach: gesetzt hat,

Das ,Zeiten ist eine direkte Antwort auf die Frage und das ,Zeitspannen® ist bereits ein indirekter Hinweis, auch erkennbar an das
wortlichere ,Fristen®, dal es noch eine ,Zeit* dauern wirde, bis sich alle >Prophetien< der Bibel erfullt haben wirden. Sollten die
Apostel aber etwa wissen, da? das Kommen Jesu noch ca. 2000 Jahre auf sich warten lassen wirde? Ein weiteres Negativ-Beispiel
findet sich in Mat 21.25-27, Mar 11.30-33 und Luk 20.4-8. Auf die Frage nach der ,Taufe des Johannes*, ,aus dem Himmel“ oder ,aus
den Menschen* wollten ,Hohepriester” und ,Vorrangige®, gemafl Markus auch ,Schriftgelehrte aus im Text beschriebenen Griinden
nicht antworten. Die Reaktion Jesu war: ,.... sage ich auch euch nicht ....

Dessenungeachtet sollte man trotzdem sagen kénnen: ,Ich weill es (noch) nicht!* Man sollte (geprufte) Bibel-Texte erst einmal lesen,
ohne sie gleich bewerten zu wollen. Keiner kennt alle ca. 31000 Verse, nicht einmal gemaR irgendeiner Bibel-Ubersetzung, auswendig,
geschweige die ausfuhrlicheren Inhalte der verschiedenen Grundtexte. Leider meinen viele, auf jede Frage eine Antwort zu wissen,
obwohl bereits Paulus in 1 Kor 13.9 auch fiir die damalige Zeit schrieb: ,Aus Teil wissen wird“. Und der Bezug liegt auf die Original-
Bibel-Sprachen ohne abweichende Lesarten. Erschwerend kommt hinzu, dal® er in Vers 8 fir die Zukunft schrieb: ,...
Wissensaussagen, sie werden allbeziiglich unwirksam gemacht werden®, was das in Dan 12.4 genannte: ... und die Erkenntnis
wird" sich mehren** stark einschrankt. Hier liegt aber der Bezug auch auf abweichende Lesarten und Ubersetzungs-Probleme und
sich daraus ergebende Méngel. Dieser Zuordnungs-Unterschied laf3t sich in folgender Tabelle darstellen, obwohl es gemaR Kol 3.11:
... in allen Christus® und gemaf 2 Tim 2.12: ... werden wir auch zusammen regieren... “ heilt. Trotzdem heil3t es fir alle Gruppen
gemaR 1 Thes 5.10: ,.... wir zugleich zusammen mit ihm leben*.

Christianer als Glieder des Leibes - regieren Lese-Moglichkeit

1 Kor 12.13, Kol 3.11
R6m 11.30, Eph 2.12

Jude (Stdreich-Nachkomme-Juda)
Grieche (Nordreich-Nachkomme-Nation-Israel), entfremdet

Original-Bibel-Sprachen — Treue mdglich
Keine abweichende Lesarten

(6-00An) Sklave = Durch-Narbter (Proselyt-Nation-iiber Gesetz) Bis zu 100% der Texte des AT und NT lesbar
(EAedBe-pog) Freier = zum FlieBen-Gekommener (Proselyt-Nation-ohne Gesetz) Spater:
R6m 11.25 Teil dem Israel (bei Vollzahl aus Nationen) Bewertung abweichender Lesarten — Treue bedingt mdglich
EH 3.1,5+18,EH 13.10 | WeiBe Gewander (v‘udtiov), Gefangens. - Schwert umgebracht GroRerer Grundtexte-Zugriff
EH 19.7+8 Bei Hochzeit: glidnzende reine feine Leinwand Kontrolle betreffs Grammatik und Wortfamilien
1 Thes 5.8, EH 14.1-5 Nicht allbeziiglich rasten, sondern wachen, 144000 Uberschneidungsfreie Interlinear-Ubersetzungen

Zwischen 12% und 18% der Grundtexte zusammen lesbar
Einschrénkung: Nicht alle Grundtext-Inhalte Uibersetzbar

EH33
1 Thes 1.10, Mat 27.52

Bei S: ,mitdenken”/ A, C, R: ,wachen", konnen Stunde wissen
Eingeherrlicht zu werden in seinen Heiligen

Christianer als Nicht-Glieder - regieren Lese-Moglichkeit

2 Kor 3.13-16 Sohne Israels = Messianische Juden (Siidreich-Nachkommen-Juda) | Kaum oder gar nicht Original-Sprachen — nur Glaube méglich
Kol 3.11 Bar-ba-r = Sohn-in-Gift (Nordreich-Nachkomme-Nation-Israel) Abweichende Lesarten der Codexe S, A, B, C, TR in

EH 6.9-11, EH 20.4 WeiBe Roben (atoAn), umgebracht wurden / werden - zerbeilt Ubersetzungen nur teilweise oder gar nicht angegeben

1 Thes 5.8 Rasten als Ubrige / noch Fehlende allbeziiglich Meist mannigfaltige Ubersetzungs-Fehler nicht erkennbar
Mat 25.5 Nicken ein, rasten albeziiglich Mehrheit liest nur in irgendwelchen Ubersetzungen

Mat 25.13 Ihr den Tag nicht gewahrt, aber auch nicht die Stunde Wahrer Inhalt der Bibeln nur zwischen 2% und 7% lesbar

1 Thes 1.10 Bestaunt zu werden in den Glaubenden Verschiedene Grundtext-Worter nicht verschieden tbersetzt

,Gewand" (‘pdtiov) und ,Robe* (otory) wurde in der Mehrheit der Ubersetzungen entweder nur mit ,Gewand“ oder ,Kleid* (¢otri)
wiedergegeben. Im konkordanten NT und in der Neuen-Welt-Ubersetzung wurde ,Gewand“ mit ,Kleid“ und ,Robe“ mit ,Gewand"
wiedergegeben. In der Neuen-Welt-Ubersetzung von 2013 wurde ,Gewand“ mit ,Gewand“ und ,Robe‘ mit Jlanges Gewand*
wiedergegeben. Und ist nur die Spitze des Eisbergs der Fehler. Bibel-Ubersetzungen wurden ohnehin sténdig revidiert. Welche sollte
da wohl richtig gewesen sein? Eine Prifmdglichkeit gibt es ohne Grundtext-Darstellung nicht. Eine gewisse Ausnahme bildet hier die
Griechisch-Deutsche-Interlinear-Ubersetzung von Dietzfelbinger nach der Nestle & Aland Grundtext-Zusammenstellung, jedoch ohne
Angabe abweichender Lesarten, obwohl bereits jeder Codex Fehler enthalt.

Ein Sonderfall ist in folgender Tabelle aufgefiihrt, der die in Kol 3.11 genannten ,Sky-then” = ,zum Hintrachten-Gesetzte" betrifft:

Christianer als Nicht-Glieder — regieren nicht, nur Gottesdienst Weitere Beschreibung der Volksmenge
EH 7.9+10 Vielzéhlige Volksmenge - nicht zu zéhlen EH7.10 Die Retthiitung ist unserem Gott
EH 7.13+14 WeiBe Roben (atoAn) EH 19.1 Die Retthiitung ... ist unseres Gottes
EH7.15 Gottesdienst infolge von seinem Tempel EH 19.1+6 Vielzéhlige Volksmenge in dem Himmel
EH 14.6+7 Auf Zeit laufendes Evangelium eines fliegenden Engels EH 19.6 Gott regiert

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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Bereich Il, Sekundar-Literatur oder Vortrage:

1] Ist das zu lésende Problem bereits von anderen behandelt worden?

Die General-Klausel findet sich in Joh 4.37+38:

,Der Sdende*, z. B. das prinzipielle Aufstellen von biblischen Wortfamilien, der ,sich ermiidet hat“, muf} nicht ,der Erntende” sein, weil
der andere nur aufgrund dessen bei dem Fortsetzen dieser Arbeit nur ,hinein in“ dessen ,Ermudung hineingekommen ist“. Hierzu
zahlt auch jede Form von biblischen Ausarbeitungen von anderen. Allerdings ist es kein Maf3stab, wie lange jemand beziiglich eines
biblischen Themas geforscht hat. Dies zeigt ,dieger Parabelyergeicn von den Arbeitern™*™ im Weinberg® in Mat 20.1-16. Der >Lohn fiir
den Tag< war gemaR Mat 20.1+2 ein >Denarion"eehenes des Besonderen - nahhangig davon, ob jemand gemaR Mat 20.3, 5 und 6 um die
Jdritte*, ,sechste®, ,neunte* oder ,elfte* ,Stunde* mit seiner*™™ Arbeit"™" begonnen hatte. Als aber gemaR Mat 20.9+10 die
,SchluBfolgerung* derjenigen, die am langsten ,gearbeitet®®™“ hatten, nicht eintraf, mehr als ein >Denarion’emienenes des Besonderen, 7,
,nehmen®, ,murrten sie“ und wurden gemaR Mat 20.13-16 zurechtgewiesen und bekamen die entsprechende Erklarung. Allerdings steht
in heutigen biblischen Ausarbeitungen leider auch viel Falsches, weil die Mehrheit keine Glieder des Leibes ist. Ahnlich ist es
heutzutage mit solchen, die meinen, weil sie seit 50 Jahren in der Bibel geforscht hatten, seien sie etwas besseres, als die, die erst
wenige Jahre in der Bibel geforscht haben. Ein biblisches Beispiel des oben genannten >von anderen< sind die drei von Paulus zitierten
>Aulerbiblischen< (Nestle & Aland-Text):

In Apg 17.28 der stoische Poet ™l

Dichter Aratus!

N intoige vonihm leben wir und ™***bewegen wir ™uns,
In 1 Kor 15.33 der athenische Poet Menander (Thais):
,Uble Angleichungenymgange Verderben brauchbare Angewohnheiten.

In Tit 1.12 der kretische"®"%"™ Prophet"*®**™® &' g1 imenides (de oraculis):

Verlogene Jagen nicht wirkende

JKreter sind stets Falscher ugner, Uible Bestien i tiere, faule wrage Bauche.”

2] Welche Fehler sind enthalten?

a] unabsichtliche?

Hierbei sollte beachtet werden, daf} es gemaR R6m 3.4 im Imperativ (in der Befehlsform) auch heil3t:
,Werde selbst™ ... aber alljeder Mensch Falscher, ggne!

In 1 Kor 13.10 weist er allerdings darauf hin, daR dieses ,Teil-Wissen“ solange nur ,Teil“ bleibt, bis ,(definitiv)*® das
VollkommeneVe'e"@unoseemate | o mmen wiirde“. Daher sagt er auch in 1 Thes 5.21 (1 Joh 4.1 muR einbezogen werden):

o if Bt hrtheit unt het,
"A”e prufetau ewanrtheit untersuci 9|

zunéchst Verhiilltmachende habet hvon oben herab «

Das Ideale Vortreffiiche Naltet allbeziglic fest
Dieses ,Prifen” war allerdings spatestens nach der Vertreibung Israels in Bezug auf die hebrdischen Grundtexte (KT und QR) dann
bereits nur noch auf das griechische NT beschrénkt. Das AT wurde nur noch in der Septuaginta (LXX) gelesen. Aufgrund der Nicht-
Kompatibilitdt beider Sprachen und aufgrund der hinein in das Griechische fur das NT sich ergebenen (gewollten) Bedeutungs-
Erweiterungen waren schon damals mannigfaltige hebréaische Inhalte nicht mehr zugénglich. Das hebréaische To-HU-Wa-Bo-HU in 1
Mos 1.2: ,Auseinander-Stérung-und-Innere-Stérung* wurde in der Septuaginta zu: ,un-sichtbar-und ohne'"-jeweiliges"*™-
GefaR®"™" (4-b6patog kel d-cota-okebuooc), Washnhaltlich Zutritit,jedochinicht dem Hebraischenlentspricht. Dariiber hinaus gibt es einige
Grundtext-Begriffe, besonders im Hebréischen, deren Inhalte nicht immer Uberprifbar ermittelbar sind. Davon zeugt die DaBhaR-
Ubersetzung mit: ,Ubersetzung unsicher* ({iu) und auch die revidierte Elberfelder Ubersetzung in ihren FuRnoten, z. B. in Psalm 55,
Vers 16, FulRnote 51: ,Das hebraisch zugrundeliegende Wort ist bisher ungeklart* und vieles andere mehr. Hinzukommen verschiedene
Grundtexte: Codex Sinaiticus, Codex Vaticanus, Codex Ephraemi und Textus Receptus, auch Manuskripte und Papyri, deren
Abweichungen die Nestle & Aland Grundtext-Zusammenstellung nicht alle_angibt. Ein krasses Beispiel ist EH 12.14. ,Fristzeiispanne”
(Einzahl) fehlt zu recht im Codex S und steht nur im Codex A und C und in TR (fehlender Codex B). So werden >3 1/2< Jahre
suggeriert, obwohl es nur um >2 1/2< Monate, d. h. >75< Tage geht, ndmlich um die Differenz von den in EH 11.3 und EH 12.6
genannten >1260< Tagen bis zu dem in Dan 12.12 genannten >1335< Tag. Im FHB-Codex Sinaiticus-Grundtext findet sich wenigstens
noch der Codex A und der Codex B, jedoch ohne Korrektoren, der Codex C nur teilweise.

b] absichtliche?

GemaR 2 Petr 3.15+16 wurden und werden die ,Geschriebenen® des ,Paulus®, ,wie auch die Ubrigen®, die ,denkwidrigeschwierig
bedenkbare 1€il€” enthalten, von ,nicht Lernfahigen und Ungefestigten® ,zur Kehrung getriebenentsteirt, verarent”- Anstatt sich an den Text
von Heb 5.11 zu erinnern, in dem bereits in Bezug auf die Damaligen in den Original-Sprachen bereits in der 2. Wortebene von:
,Schwierig Darlegbaren® gesprochen wird, was wértlich: ,Ubersetzungswidriges® heifit, werden auRerbiblische Sonderlehren
konstruiert, weil man daraus ,schwer auslegbar® gemacht hat. ,Auslegen® ist jedoch kein Grundtext-Inhalt. So wurde das in Apg 18.26
und Apg 28.23 genannte: ,auseinander-setzen“ (&-tifnui) und das in 1 Kor 12.30, 1 Kor 14.5, 13+27 genannte: ,durchgehend-
Ubersetzen®, durchgehend-darlegen” (Si-epunveliw) teilweise je mit ,auslegen“ wiedergegeben. Das in Dan 5.16 genannte:
,Bedeutungsinhalt erklaren“ (P6SchaR) wurde bei in der DaBhaR-Ubersetzung ebenso mit ,auslegen” wiedergegeben.

3] Ist die umfassende Erlauterung dem Autoren bzw. Vortragenden auch zugeordnet worden?
Als es noch gemaf 1 Kor 12.28 und Eph 4.11 fu die damalige Zeitspanne hiel3: ,...Lehrer ...", waren noch Apostel da. Fur zukiinftige
LZeitspannen® dagegen heil3t es in 2 Tim 3.11: ... werden" sie sich selber Lehrer aufhaufen als sich™ Kitzelnlassende das

Gehor“ und in 2 Petr 2.1: ,... individuell™ falsche Lehrer sein werden, ...“. Heute sind keine Apostel mehr da, von denen es heidt in
Apg 2.42: Lehre der Apostel” oderin 1 Tim 2.7: ,Lehrer der Nationen®, die MiRstdnde aufzeigen kdnnten.

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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Sonderbereich Il A: Anzahl der gemaR 2 Tim 3.15: ,die geweihten Schriften Gewahrenden*

Das sind diejeni%er], die gemal Eph 2.20: ,(de facto)® allgebiets zum Wohnen Erbautwerdende“ solche, die dies ,auf der
Grundlagegesetzten ekiimmerung der AposteIAbgestellten,Geschlckten und ProphetenVorauserklareru werden.

Die bereits erwéhnten ,Lehrer® waren unter der Aufsicht der Apostel. Bereits das in 2 Thes 2.2 genannte: ,noch durch Wort* weist
daraufhin, wie das in 2 Thes 2.3: ,niemand sollte euch (de facto)® heraustauschen* zustande kam. Das ,der Tag des Herrn“ noch
nicht da war, konnte jedoch von >Paulus< damals noch korrigiert werden. Obwohl dieser Inhalt in verschiedenen Varianten stets in der
Einzahl vorkommt, wurde Mar 13.35 gemaR 2 Petr 3.15+16 ,entstellt“ und ein ,viermaliges Kommen“ behauptet. Man denke an Heb
9.28: ,aus zweitem Mal“. Bereits in Sach 14.7 heillt es: ,ein Tag"“. Es ist unbestritten, daf} diese Apostel ab einem gewissen Zeitpunkt
nicht mehr da waren. Die vollstandige Struktur der ,Herausgerufenen” (Gemeinde) des ersten Jahrhunderts ist aber daher danach nicht
mehr gegeben. Sie wird vermutlich wieder in ihrer Vollstéandigkeit funktionieren, wenn EH 21.14 zum Tragen kommt: ,Und die Mauer
der Stadt hat 12 Grundsteine, und gebiets ihrer zw6lf Namen: Die der 12 Apostel des Lammleins®, was auch in Heb 11.10 mit: ,die
Grundlagen habende Stadt" angedeutet wird. Damit fehlt aber die Kontroll-Instanz. Trotz damaliger vorhandener Kontroll-Instanz zeigt
sich auch durch das in Jak 3.1 geschriebene:

ideale Geber

LNicht viele Lehrer sollt ihr individuell werden!,
ihr meine Bruderdie des gleichen MutterschofRes Sind'
weil ihr (fortlaufend)” wahrnehmt,
daf wir individuell™ eiNeinen groReresgoneren Urteilgerichtssprucn Ninnehmen werden ™ «
In R6m 2.21 wird durch Paulus bereits fir die damalige Zeitspanne ein >Mangel< angefihrt: ,der du daher, als den anderweitigen
Lehrender, du dich selber nicht lehrst!“ Auch in Heb 5.12 wurde diesbeziiglich geschrieben: ,Denn auch, obwohl ihr (allméhlich)™
schuldetpsicnt napt, Lehrer™Mende Geber 7 sain wegen der Zeit, habt ihr nochmals Bedarf®™""  petreffs dessen, euch zu lehren®.
Beide Aussagen waren noch in der Zeit der Apostel, zeigen jedoch bereits das grundsatzliche Problem. ,Lehrer* ohne Kontrolle der
>Apostel< stellen also die grofite Gefahr dar. Ein ,Prediger”, der mehr als den ,Jesus” im Sinne von Apg 4.10-12 ,predigt”, zahlt auch zu
LLehrern®. Fir die nachapostolische Zeit laf3t sich das Wort in Joh 9.4 anfuhren [Text 1. Korrektor Codex Sinaiticus, Codex Alexandrinus
und Textus Receptus]:
,ES bedeutetn,r in Bezug auf verbindlichstafinden,
individuell™ die Werke des (jetzt)® Gesandthabenden zu ™"
solange” es Tag ist.
Es kommt™" individuel ™ Nacht,
alsdann aber nicht einer ™"*fahig"e™m%%*" jst,
individuell™ zu wirken™"?°

wirken,

Der Codex Sinaiticus schreibt statt: ,, “ ,uns“. Das ,uns* bezieht nach diesem Codex die Apostel mit ein. Nur fiir die Agostel gilt die
Text-Passage in Joh 16.13: ,der Geist der Wahrheit'™*""*"" "\ird er euch des Weges leiten in der Wahrheit’"e"o"eet per
Codex Alexandrinus, Codex Vaticanus und Textus Receptus schreiben: ,hinein in all die Wahrheit“. Wahrend die Apostel immer ,in
der Wahrheijt/"vemenlenheite plieben, was fiir inre ,Lehre* (Apg 2.42) bzw. als ,Lehrer® (1 Tim 2.7) notwendig war, taten und tun es andere
nicht, was sich an 1 Kor 11.19 zeigt [Roter Zusatz gem&aR Codex Vaticanus und Papyrus 046]:

,Denn es bestehtyus Bindungstatinden,
{daR es} auch {fur"™" " euch bestimmt ist},
elgenW|II|ge Erhebungenselligungen, Parteibildungen, Sekten, Haresien ir]innerhalb von eUCh Seins!attfinden Zu Iassen,
auf daB [auch] die Bewahrten®otenenumaEnsprechende @ asen als bestanden Gepriifien
iNinnerhaib von €Uch (de facto)® ™individuellsicn Offenbare™™ Sehenen Sebrachte yy e rgden . wickein WirdeNksnmen.
Das in 1 Kor 11.20 am Anfang stehende: ,Daher, wahrend der individuellen™ Zusammenkommenden™ 9" ™' eurerseits ...“ zeigt,
daR dies damals nicht in erster Linie vorgesehen war. Das spater noch >Nicht-Glieder-des-Leibes< hinzukommen werden, wird am
deutlichsten in 1 Thes 5.6, neben weiteren Schriftstellen, ausgedriickt: ,... nicht allbezuglich rasten, wie die noch Fehlendengprigen”.
Die in Mat 25.1-13 genannten ,Jungfrauen” tun gemal Mat 25.5 dasselbe. Es kommt also zu den ,Parteibildungen®, die dadurch
entstehen, wenn eine groRere Anzahl zusammenkommt, wenn sie die weiteren nachfolgenden Ubersetzungs-Varianten erfiillen.

N “ kommen, wie es der Inhalt dieses Wortes ausdrickt, immer dann zustande, wenn jemand sich tber das
Wort" erhebt, sei es als ,Ubersetzer”, sei es als vermeintlicher ,Ausleger”. Entscheidend hierfiir ist, wenn etwas behauptet wird, was
nicht in einer der Grundtexte als ,Wort“ zu finden ist. Hierzu gehért z. B. >Dreieinigkeit<, wobei diese Behauptenden nicht einmal
bemerken (wollen oder kénnen), da® das zugrundeliegende Wort nur aus dem Lateinischen ist und keine Bibel-Sprache und tbersetzt
nur: ,Dreiheit“ heil3t. Sie haben also daruber hinaus bereits das ,einig“ hinzugefiigt. Damit handeln sie entgegen 1 Kor 4.6: ,nicht iber
hinaus®, ,sprechen* ent%egen 1 Petr 4.11 nicht ,Gewortete Gottes* und haben entgegen Spr 30.6 gehandelt: ,Nicht™" mogest / sollst
du hinzufigen machen™ auf seinen Worten! ...“. Hierzu gehért z. B. auch ,vorher geraubt®, denn in 1 Thes 4.17 heilt es nur: ... wir
werden™ zur gleichen Zeit zusammen mit ihnen in Wolken entriickt worden™ sein™, ...“. Wer 1 Kor 4.6, 1 Petr 4.11 und Spr 30.6
geschickt aushdhlen will, der sagt: ,Es kann auch einmal eine ,Wahrheit“ geben, die nicht in der Bibel steht!“ Dies sollte er allerdings
illustrieren, z. B. damit: ,China“ steht auch nicht in der Bibel, und ,,China“ gab es bereits zur Zeit des rémischen Reiches.

Eine ,, “ liegt vor, wenn zwar Bibel-Wort bezeugt wird, jedoch die >Adressaten> verkannt werden. Hierzu gehort ,Wasser-
Taufe* sei auch fir ,Nationen* nétig, weil nicht erkannt wird, daf dies nur bei einem Wechsel vom ,Alten Bund“ zum ,Neuen Bund* nétig
war und ist und sich die Adressaten daraufhin einschranken, was in den Grundtexten ermittelbar ist. Oder, angeblich soll ,Sabbat*
gehalten werden, obwohl dies nur zum Alten Bund gehért und gemaR Kol 3.16+17 nur ,Schatten der kinftig sich Ereignenden* ist und
Paulus in R6m 14.5 schreibt: ... beurteilt Tag neben Tag ... beurteilt jeden Tag...“. Kein Text des NT belegt, dal im Neuen Bund
Sabbat-Halten geboten war. Néheres, siehe auch Seite 19: ,Schatten®, mit weiteren Schriftstellen, die dies widerlegen.

In all diesen Fallen kommt eher >Wunsch-Denken< zum Tragen, es liegt aber keine Nichternheit vor, so, wie in 2 Tim 4.4+5
beschrieben ist: ... auch von der Wahrheit werden sie das Gehor abwenden ... du aber, erweise dich in allen als niichtern!, ...*

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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Fur die nachapostolische Zeit sagte Jesus daher bereits etwas in Mat 18.20, was leider von vielen, obwohl dies ein >Herrn-Wort< ist,
wegerklart wird, ohne zu erklaren, was der Text dann sonst fir eine Bedeutung haben soll [Text gemaR Codex Vaticanus und Textus
Receptus, andere Codexe haben nur geringflgige Abweichungen]:
,Denn wo zwei oder drei "™"*Zusammengefiihrtwordenseiendesicn sammeiniassenhabende, Gesynagogtwordenseiende Sind,
hinein in dasgen, Wwelches meinmenen Denken Bestimmendes iStyamen,
dort bingensre ich in ihrer Mitte.*

Das ,zwei oder drei* bezieht sich auf das in Mat 18.15 genannte: ,Bruder” und enthalt demzufolge nicht eine ,Schwester”. Wenn Jesus
beide meinte, nannte es auch, z. B. in Mat 12.50: ,Bruder und ,,Schwester”. Von Jesus selbst wird das optimale Minimum genannt, was
auch dem haufig vorkommenden: ,zwei oder drei Zeugen®, z. B. 2 Kor 13.1, entspricht. Die Einleitung: ,Denn*“ weist auch daraufhin, daf}
diese Aussage nicht allein auf diesen Kontext bezogen ist, sondern von ihm allgemein gesagt wurde. Es wurde auch wenig beachtet,
bzw. dartiber nachgedacht, wer denn wohl dieser ,Zusammenfihrende” ist. ,Zwei oder drei“ ist hier offensichtlich das optimale
Minimum.

Die wértliche Ubersetzung von: ,Namen*®: ,welches Denken Bestimmendes ist* (8-vopa) zeigt sich z. B. auch in 1 Kor 2.16: ,Denken
Christi haben wir” (vobv xpiotod &ouev). In 1 Joh 2.27 wird dieses >zwei< oder >drei< sogar auf einen einzelnen reduziert. ,Lehrer” ist
hier ausschlief3lich der ,Geist®, gemaR allen anderen Text-Zeugen: die ,Salbung®:

,und ihr,

dasgie Bedarfsgerechtesapung,

welchesyecne ihr von ihm (de facto)® in Empfang genommen habt,
essie bleibt in euch,
und ihr habt keinen Bedarf,
auf dal euch jemand lehren sollte,
sondern wie der Geist seinerseits euch lehrt betreffs aller Dinge,
S0 ist ere; auch wahr,
und es ist nicht Falschung gge.”

Obwohl das ,ihr“ mehrere anspricht, betrifft es nur je einen einzelnen, je, wie der ,Geist* ,lehrt“. Auch in EH 3.20 wird durch das: ,So
jemand gebiets meiner ¢ Stimme héren sollte* und ,werde ich zu ihm individuell hineinkommen*, keine groRere Anzahl, sondern
jeweils ein einzelner, angesprochen. In Kenntnis von Mat 18.20 und im Vorgriff von 1 Joh 2.27 und EH 3.20, allerdings unter
Berlicksichtigung, daR gemaf 1 Kor 13.8: ,Zungen® individuell™ ruhen werden*, schreibt Paulus sogar in 1 Kor 14.26:

,Wann gleichsam ihr individuell™ zusammenkommen™"*

so hat ein jeglicher einen®qnen PSalm®P™ oy cceang,
hat Lehre,
hat eine Enthu”ungBekanmmachung vom Ruf herApokaIypms;
hat eine Zunge{nrede},

hat eine Ubersetzungpariegung-*

solltet,

Das in der Gegenwartsform (Prasens) stehende: ,zusammenkommen® schrankt das: ,ein jeglicher® ,hat Lehre* allerdings auf
L-auserwahlte” bzw. ,Heilige* (1 Kor 1.2, Kol 1.2, Kol 3.12) oder nur ,berufene” bzw. ,berufene Heilige* (Rém 1.6+7, 1 Kor 1.2, Gal
1.6) als ,Glieder des Leibes“ ein. Dariiber hinaus fehlt heute ,Zungenrede“ und deren ,Ubersetzung®, weil gemal 1 Kor 13.8
,Zungenreden individuell™ ruhen werden".

In Verbindung mit den in Mat 18.20 genannten: ,zwei oder drei®, dirfte, wenn ,zwei“ oder sogar alle ,drei” jeweils eine ,Lehre haben®,
mehr ,Frucht® herauskommen, als wenn nur ein ,Lehrer* etwas vortragt.

Gefragt ist hier das haufig vorkommende: ,mit-denken®, ,nach-denken*, freier auch: ,weiter-denken®, ,um-denken®, (peta-voéw), dal
frei meist nur mit: ,Buf3e tun® Ubersetzt wird. Das konkordante Neue Testament gibt diesen Begriff mit: ,um-sinnen® wieder. ,Sinnen*
ware jedoch mpovéw und bildet eine eigene andere Wortfamilie.

Durch das mehr als >drei< besteht die Gefahr, daB das z. B. in Gal 3.1 genannte: ,O ihr un-denkenden Galater™'“"®" (G g-vénror
Toidtor) gefordert wird, was die Mehrheit der Ubersetzer leider unzutreffend mit: ,un-verstandige“ wiedergibt. ,Un-Verstandige*
(&-otv-etog), w.: ,Un-Zusammen-Lassende”, steht jedoch nur in Mat 15.16, Mar 7.38, R6m 1.21+31 und Rém 10.19.

Bei mehr als >drei< sollte jegliche (vermeintlich) biblische Aussage mit allen, - darauf liegt die Betonung -, dazu nétigen Schriftstellen,
notfalls mit Grund-Text-Wort-Erklarungen, fur alle nachvollziehbar und damit ,prifbar®, gemacht werden.

Was hierbei beachtet werden sollte, wird im Nachfolgenden genannt. Das allgemeine Nichtbeachten, trotz entsprechend vorhandener
biblischer Anweisungen, fiihrt zur Vereinseitigung. Das Nennen des Begriffes >Vereinseitigung< ist noch lange kein Beweis dafir, dafl
derjenige, der davon spricht, sich auch daran hélt. Das von Paulus in 2 Kor 3.17 genannte:

im vollen Auswuchs Beurteilbarem, im Sonnenschein Beurteilbarem

... wie® aus Aufrichtigkeit ... sprechen wir.*

ist daher heutzutage kaum noch gegeben. Damit diese Aussage des Paulus auch aufféllt, habe ich hier nur den entscheidenden Teil
zitiert.

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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Bereich Ill, Bibeltexte/Schriftstellen:

A] Texte:
1] Wurde eine Sprach-Analyse durchgefiihrt?

Ohne eine Sprach-Analyse ist kaum ein ,Prifen® im Sinne von 1 Thes 5.21 mdglich, was ab der Nach-Apostel-Zeit jedoch nur wegen
des in 1 Mos 11.9 genannten ,Verwirrens der Lippen® nur eingeschrankt ist. Dafiir ist das eigene Erstellen von Wortfamilien notwendig
oder das Vorhandensein erstellter Wortfamilien von anderen Geschwistern.

Fir den altgriechischen (hellenischen) Teil wurde bereits im Anhang der Konkordanz zur DaBhaR-Ubersetzung der GN/des NT auf den
Seiten 701-852 provisorisch eine Liste der Wortfamilien von A 1 bis Oo 4 erstellt. Da3 es hierbei nur um eine provisorische Liste
handelt, zeigt sich aufgrund mehrerer Fakten.

Es sollten eigentlich alle Ubersetzungen der altgriechischen Begriffe derselben Wortfamilie (ibereinstimmen. Auf der Seite 762, in der
Rubrik Th 8, ist dem jedoch z. B. nicht so, und nicht nur dort nicht. Die rot geschriebenen Begriffe finden sich in Konkordanz zur
DaBhaR-Ubersetzung der GN/dem NT nicht und die in blau geschriebenen Begriffe sind von mir zusétzlich gefundene Bedeutungen.

Original  wortliche Ubersetzung Standard-Ubersetzung griechisches Lehnwort  freie Ubersetzung  freie Ubersetzung
Bep-umeio: Warme-Ableitung Genesung, Genesungswerk Ther-apie Heilbehandlung Dienstleistung
Bep-ometw Warme-ableiten genesenmachen ther-apieren heilbehandeln bedienstleisten
Bep-dnewy Warme-Ableitender Genesenmacher Ther-apeut Heilbehandler Dienstleister

Viele andere Begriffe wurden nicht in Wortfamilien angegeben, obwohl sie z. B. zweimal vorkommen, z. B.: ,GroRzugigkeit®, w.:
,2Heranreifung“ (&8pdtng) und ,GroRzlgige*, w.: ,Herangereifte“, bekannt als: ,Adria“ ('Adpigc). Wieder andere Begriffe, die auch in der
griechischen Sprache Wortfamilien bilden, wurden nicht mit den vorhandenen Wortfamilien aufgefiihrt, so daR die Ubersetzungen nicht
nachvollziehbar sind. Die im Universal-Lexikon der Bibel (ULex), Band 4, herausgegeben von FHB 2010, auf den Seiten 1739-1925,
erstellten altgriechischen Wortfamilien enthalten beziiglich der deutschen Ubersetzung weniger Begriffs-Spektrum als die hauseigene
Konkordanz. Allerdings enthalt sie auf den Seiten 1931-1954 brauchbare Konjugations- bzw. Deklinations-Tabellen.

Allerdings sind die Angaben beziiglich griechischer Grammatik auf den Seiten 1955-1959 nicht immer ganz zutreffend. Der Aorist ist mit
allen Zeitformen, auer Futur, Ubersetzbar. Entgegen der Aussage von FHB auf der Seite 1958: ,vorwiegend dem deutschen Perfekt
entspricht®, wurde der Aorist Il in der DaBhaR-Ubersetzung an vier Stellen auch in Préasens Ubersetzt:

Mat 4.6 als abweichende Lesart vom 1. Korrektor des Codex Sinaiticus: ,und *°"*"sagt zu ihm*
Mar 7.10: ,Denn Moses *°"*'"sagt* _
Luk 7.47 als Lesart des Codex Sinaiticus im Text: ,Zugunsten von all diesem *°"*'"sage ich dir:*

Joh 11.42: *°™sageich es”

Diese >4< Zeugen sind sogar mehr, als die z. B. in 2 Kor 13.1 geforderten: ,zwei oder drei Zeugen®. Es sollte auch beriicksichtigt
werden, daB es keine fehlerfreien Grundtexie gibt. Dies betrifft auch den altesten Grundtext. So fehlt in diesem Grundtext, dem einzig
alle Bibelbiicher der GN/des NT enthaltenen Codex Sinaiticus, z. B. in Joh 8.52 das Wort: ,Tod“ und in Apg 21.30 die Wortfolge: ,und
die Turen“. Auch einiges Andere ist nicht zutreffend. Nestle & Aland und Westcott & Hort sind keine Grundtexte, sondern
Zusammenstellungen aus verschiedenen Grundtexten. Grundtexte sind neben dem Codex Sinaiticus, auch der Codex Alexandrinus,
der Codex Vaticanus und der Codex Ephraemi, wobei die letzten drei nicht alle Teile der GN/des NT enthalten. Auch diese enthalten
Fehler.

Beziiglich der ca. 3000 abweichenden Lesarten, Unterschiede im Codex Sinaiticus (S), Codex Alexandrinus (A), Codex Vaticanus (B),
Codex Ephraemi (C) und Textus Receptus (TR) im NT ist nie 100%tig sicher, welche die urspriingliche war. Das Alter allein reicht als
Beleg nicht aus, was z. B. die fehlenden Textteile in Joh 8.52 und Apg 21.30 beweisen. Nicht alle Abweichungen sind klarbar. Der
fehlende Text in Luk 10.32 im Codex Sinaiticus mit dem ,Levit* ist nicht klarbar, da nicht nur ,Priester* gemaR Hes 48.10, sondern auch
LLeviten“ gemaR HEs 48.13 Land zugeteilt werden wird.

Schreib-Fehler des einen Grundtextes werden in anderen Grundtexten oft ausgeglichen. Die vermutlich falsche Zuordnung des
Partizips (Mittelwortes) im Codex Sinaiticus in Mar 14.17: ,der Gewordenseienden“ (yevopévoug) in Akkusativ, Maskulin, Plural (Wen-
Fall, mannlich, Mehrzahl), die allenfalls indirekt aufgrund des >Maskulinen< nur auf das in Genitiv, Maskulin, Plural (Wes-Fall, ménnlich,
Mehrzahl) stehende ,den Zwdlfen®, ,den zwei-zehnen* (tdv dw-dexa) zu beziehen ware, wird z. B. in allen anderen Codexen durch die
dort vermutlich richtige Zuordnung des Partizips (Mittelwortes): ,des Gewordenseienden® (yevopérng) in Genitiv, Feminin, Singular
(Wes-Fall, weiblich, Einzahl) auf das in Genitiv, feminin (Wes-Fall, weiblich) stehende ,Abend” (dyiac) bezogen, so daf} nur der Anfange
der anderen Codexe mit: ,Angesichts/Ausgrund des ™individuellsicn (faktischen)® Abend GewordenseinSenmickeihanens” Ubersetzbar
sind. Die Logik des Genitiv Absolutus erschlie3t sich in diesem Fall aus den Prépositionen im Genitiv (Verhaltnisworte im Wesfall)
LAngesichts/Ausgrund“. Beide Partizipien (Mittelworter) stehen in Aorist Medium und im Genitiv Absolutus. Beides wird in Bibel-
Ubersetzungen ohnehin wegiibersetzt!

Auch die ca. 50 Lesarten des AT ,Ko6TiBh* = ,geschrieben” (KT) und ,Q6ReJ* = ,gelesen” (QR) lassen sich nicht einwandfrei klaren,
insbesondere dann, wenn die Frage ist, HiPhiL-Partizip oder PieL-Partizip, z. B. ,Trompetender” oder ,Trompeteblasender” in 2 Chr
5.13. In der hebr.-dt.-Interlinear-Ubersetzung von RS ist das zu finden, in der DaBhaR-Ubersetzung wurde es nicht angegeben. Die
hebr.-dt.-Interlinear-Ubersetzung von R-M-Steurer gibt selten Abweichungen und dann nicht ibersetzt, z. B. in 2 Sam 12.31: KT ware:
,Regierer‘[MiLKoN] und QR ware: Ziegelofen“ [MaLBeN].

Grundtexte kénnen auch nicht immer etwas ausdriicken, was spéatere Sprachen aufgrund von dem in Dan 12.4 genannten:
sErkenntnismehren® kénnen, z. B. Endungen wie: ,-tum“ oder ,-schaft”, engl.: ,-ship“., erkennbar an ,Aposteltum®, engl.: ,apostleship®.
Daher ist auch in 2 Petr 3.16 von ,denkwidrigen Teilen die Rede, die ,auch die Ubrigen Geschriebenen® betreffen und in Heb 5.11
von: ,Ubersetzungswidrigen“ bzw. ,schwierig Darlegbaren®.

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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Beziglich des Konjunktivs (der Moglichkeitsform) wird in diesem ULex, Band 4, auf der Seite 1959 die Behauptung aufgestellt, dal3
dieser im Falle der vorangestellten Begriffe: ,gleichsam® (&), ,s0“ (&v) und ,wann-gleichsam* (ét-xv) als Indikativ (Wirklichkeitsform)
zu Ubersetzen ist. Weshalb nennt FHB nicht: ,auf daR“ (ive), was ebenfalls den Konjunktiv (die Mdglichkeitsform) nach sich ziehen
kann? FHB Ubersieht ohnehin, dal der Konjunktiv (die Mdglichkeitsform) neben der von ihm vorher als Beispiel in EH 19.7: ,Wir sollten
uns freuen und frohlocken®, was in diesem Fall tatsachlich eine Wahl-Mdglichkeit ist, biblisch erkennbar, auch indirekt Bedingungs-
Formulierungen enthalten kann. Ein Beispiel einer Bedingung findet sich in Joh 15.14: ,Denn ihr, ihr seid meine ¢ Freunde, so ihr tun
solltet”, d. h., wirden >sie< das im Text nachfolgende nicht tun, wéren sie auch nicht seine Freunde. Der Text in Mat 5.18 lautet:

,Bis gleichsam (definitiv)* unmittelbar®®®**" hinwegkommen**™™" kénnte der Himmel und das Erdland,
wiirde keinesfalls™" """ ain Jota oder ein Strichlejn"tezeichen. Hormiein
(definitiv)® unmittelbar®®**" von dem Gesetz hinwegkommen
bis gleichsam alle Ereignisse,
jedes einzelne von ihnen unmittelbar individuell™ (de facto)® geschehen

kommen

werden

wiurde.”

Die blau markierten Text-Teile sind Konjunktiv-Formulierungen. Das erste ,kénnte* und das letzte ,wiirde“ driicken hier aus, daf3 es sich
um die in Apg 1.7 genannten: ,Zeiten oder Fristen“ handeln muf, ,welche der Vater (in einem Blick iberschauend)?® selbst™ gesetzt
hat“. ,Wirde" driickt aus, dal im nachfolgenden ,Zeitlauf* sich dies erfiillt. Die Einzahl ,der Himmel“ bezieht sich wie Heb 12.26+27
und wie EH 20.11 erst auf das Ende der kommenden ,neuen Erde” und das jetzt bevorstehende Ende wird in Heb 1.10+11 und in 1
Petr 3.10-13 mit der Mehrzahl ,die Himmel* ausgedriickt.

FHB fiihrt als angebliche Beweise fiir eine Wirklichkeits-Form-Ubersetzung der Moglichkeits-Form zwei Schriftstellen an. Die erste
Schriftstelle ist Jesu Aussage in Luk 16.17, die, wie so oft in der DaBhaR-Ubersetzung, ohnehin unzutreffend libersetzt wurde, sollte
nicht miBverstanden werden:

,Es ist aber realistischer"°"ehauener,
(de facto)® den Himmel und das Erdland unmittelbar®"®*®" hinwegkommen zu lassen

als (de facto)® ein Strichleinaezichen. Homlein jog Gesetzes fallen zu lassen.

kommen

Die zweite Schriftstelle ist Luk 21.33, die sich ebenfalls auf das Ende der kommenden neuen Erde bezieht, ist:

Imd kommen

,Der Himmel und das Erdland werden individuell™ unmittelbar®**" hinwegkommen ,
aber meine * Worte werden individuell™ keinesfalls unmittelbar®®®*®" hinwegkommen*°™e" *

Der Text-Inhalt ist hier allerdings vollig anders. In Mat 5.18 wird gegenubergestellt, da das Ende des Himmels und der Erde keinesfalls
geschehen kann, wenn nicht ein kleiner verbliebener Teil vom ,Gesetz*, gemal Hes 43.18-27 VORHER beendet ist. Wer hier genau
die 2 Schriftstellen herausgreift, die scheinbar die Richtigkeit einer Félschung belegen sollen, hat dieser gemal 1 Kor 2.14: ,geistlich
hinaufbeurteiltemiter?

FHB ubersieht, dal bei dem in 1 Mos 11.1+9 genannten: ,Verwirren der Lippe* ebenso die sich daraus neu ergebene ,Grammatik*
(ypoppetikde), Ubersetzt: ,nach der Schrift-strebend” ,gesetzt“ und damit auch ,gegottet, wurde. Die wortwortliche Ubersetzung von
LGott" (8edg) ist: ,Setzer”. In den von mir zusammengestellten Zeitformen und erstellten erweiterten Wortfamilien wurden alle diese
Mangel beseitigt. Trotzdem durften die Ubersetzungs-Varianten nicht vollstandig sein, weil gemaR Ps 12.7 die ,Sprechenden JHWHSs
... siebenfach geseigert” sind.

Beziglich der hebraischen Wortfamilien findet sich im Universal-Lexikon der Bibel (ULex), Band 2, herausgegeben von FHB 2003, auf
den Seiten 2017-2422 eine umfangreiche Auflistung. Leider wurde im Universal-Lexikon der Bibel (ULex), Band 1, in denen sich die
Begriffe aus den Wortfamilien befinden, nicht angegeben, auf welchen Seiten sich diese Begriffe in den Wortfamilien wiederfinden.
Daher war es nétig, eine solche Liste (169 Seiten) zu erstellen.

Mit Hilfe von solchen Wortfamilien, die neben wortlichen Ubersetzungen, auch Ubersetzungen weiterer Wort-Ordnungen, freiere
Ubersetzungen und Lehnworter, z. B.: ,Apostel, enthalten, soweit diese auch in den Wortfamilien auch aufgenommen wurden, lassen
sich dann folgende Fragen klaren:

a] Welche wortliche Bedeutung hat Grundtextwort bzw. Grundtextausdruck?

b] Welche zweite, dritte, usw. Bedeutung hat ein Grundtextwort bzw. Grundtextausdruck?

c] Welche freie Bedeutung hat ein Grundtextwort bzw. Grundtextausdruck?

Ein Vergleich mit mehreren anderen Bibel-Ubersetzungen ist nicht hilfreich, wenn jemand die Richtigkeit einer Ubersetzung nicht
gemaRl 1 Thes 5.21 ,prufen” will! Es wird nicht erkennbar, was falsch ist, weil keine Grundtexte einsehbar sind.

Zu empfehlen ist jedoch unbedingt noch die hebréaisch-deutsche Interlinear-Ubersetzung von RS in 6 Banden, weil dort die hebraischen
Zeitformen genauer ubersetzt wurden als in der DaBhaR-Ubersetzung. Allerdings wurde hier auch nicht zwischen den verschiedenen
Formen und Modi unterschieden, sondern ,durcheinander geworfen®. Folgende Unterscheidungs-Liste ist konkordant (= hat ein
gemeinsames Herz). Die grammatischen Kirzel richten sich an der hebraisch-deutschen-Interlinear-Ubersetzung von RS aus:

Einfachste Standard-Félle (in einigen Fallen Ubersetzungs-Technik nétig):

ft = Zukunft | / pe = 2./3. Vergangenheit / wft (defektiv) = 1. Vergangenheit (historische Erzahlung) / wpe (defektiv) = Gegenwart (meist nach ft: dann oder pe: bereits)
ka = normal / hi = verursachend: machen, lassen / ht = riickbeziiglich: sich, individuell / pi = (intensiv) === aktiv
kp = normal / ni = normal / ho = verursachend: gemacht, gelassen / hot = riickbeziiglich: sich, individuell / pu = (intensiv) === passiv (werden, sein)

Sonderfalle:

J = Jussiv = Wunsch-Befehl: moge-soll / AL = nicht = Wunsch-Befehl: mége-soll / AL + J = doppelter Wunsch-Befehl: nicht + Jussiv = mdge, ja moge-soll, ja soll
pgH-K = nebengefiihrtes ,H*-Kohortativ (eigentlich: Volontativ: den Willen betreffend): als Wollender am Verb-Ende
unw Kj = unwirklicher Konjunktiv Il nur méglich, wenn beide gegeniibergestellte Verben im pe stehen, Beispiel: 4 Mos 22.33: hatte umgebracht — hétte leben lassen

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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2] Welche Text-Teile kdnnen mit Bezug auf die Problem-L&sung herausgefiltert werden?

Positiv-Beispiel Joh 14.6: )
,--. Ich bin ... die Wahrheit"emontenmet _«

Bei einem speziellen Thema: ,Wahrheit"™*""*""* miiRte der Rest des Verses nicht unbedingt beriicksichtigt werden. Hierbei sollte
jedoch beachtet werden, daB >Jesus< nicht nur die ,Wahrheit"™eMMemelte st sondern, daR gemaR Eph 4.21 auch:
,Wahrheit""e""eMet in dem Jesus ist".

Positiv-Beispiel 1 Mos 10.25: )
... der Name von dem einen ist PALAG"™9**"" ., gewesen,

pe «

denn in seinen Tagen ist" das Erdland abgeteiltkanaisier Worden®,

Obwohl 1 Mos 10.1-32 ,Geburtsliniengeschiechterioigen” €nthalt, kdnnen diese unberiucksichtigt bleiben, wenn es allein darum geht,
festzustellen, wann und wie die einzelnen Erdteile entstanden sind. Auch 1 Mos 10.5 enthélt eine entsprechende Auskunft:

,von diesen an sind™ die Kiisten der Nationen getrennt worden®® in ihren Erdlandern,
jeder Mann zu seiner Zunge hin,
zu ihren Sippen in ihren Nationen.*

Negativ-Beispiel Joh 10.29+30:

Das Problem der Heraus-Filterung besteht in Joh 10.29 einerseits in den vielféltigen abweichenden Lesarten der Haupt-Text-Zeugen,
deren Unterschied in Bibel-Ubersetzungen (blicherweise nicht dargestellt wird, und andererseits aufgrund der unzutreffenden
Ubersetzungen, weil der Genitiv (Wes-Fall) von der Mehrheit der Ubersetzer, mit Ausnahme von Ruth SCH, als Nominativ (Wer-Fall)
Ubersetzt wird. Joh 10.29 weist folgende Abweichungen auf, wobei mehrheitlich die Grund-Text-Wort-Reihenfolge beibehalten wurde:

Text Codex Sinaiticus:
,Der Vater,
welches er mir auch gegeben hat,
angesichts'®* aller, groRer ist er,
und:

MIPSy ermagha die Fanigkeit individuell ™ sie zu entreiRen

rauben

Aber nicht einer aus der Hand des Vaters.”
2. Korrektor Codex Sinaiticus:
,Mein ¢ Vater,
welches er mir auch gegeben hat,
angesichts'* aller, groRer ist er,
und:

MRSy ermaghat die Fanigkeir " individuell sie zu entreilen

rauben

Aber nicht einer aus der Hand des Vaters.”
Codex Alexandrinus:
,Mein ¢ Vater,
welcher sie mir gegeben hat,
GroReres angesichts'”® aller ist es,
und:

Vermagha de ranigkeir " individuell sie zu entreiRen" "

mips aus der Hand meines ¢ Vaters.

Aber nicht einer
Codex Vaticanus:
,Mein ¢ Vater,
welches er mir auch gegeben hat,
angesichts'®* aller, GroReres ist es,
und:

MRSy ermMaghat die Fanigkei individuell™ sie zu entreiRen

rauben aus der Hand des Vaters.

Aber nicht einer
Textus Receptus:
,Mein ¢ vater,
welcher sie mir gegeben hat,
GroRer angesichts®* aller ist er,
und:

MIPSy ermaghat die Fanigker individuell ™ sie zu entreiRen

rauben

Aber nicht einer aus der Hand meines ¢ Vaters.

voraus voraus

Die Varianten: ,angesichts aller, groRer ist er* bzw. die abweichende Lesarten: ,GroReres angesichts aller ist es®,
»angesichts"®* aller, GroReres ist es“ bzw. ,GroRer angesichts'®* aller ist er®, konnte hier herausgefiltert werden. Es sollte
allerdings beriicksichtigt werden, daR es nicht um einen Vergleich geht. ,Angesichts"* aller* steht bei den Codex Sinaiticus-Varianten
und bei der Textus Receptus-Variante im Sinne von: >Selbst wenn alle zusammengenommen werden< und bei der Codex Alexandrinus
und bei der Codex Vaticanus-Variante steht: ,Angesichts”®* aller* im Sinne von: >was zu tun bevorsteht<. Aus diesen Griinden
kommen vermutlich die abweichenden Lesarten zustande.

In Joh 10.30 steht ,eines” (&) im Neutrum (Séchlichen) und ist daher nicht personifiziert, sondern auf Eigenschaften bezogen, die beide
aufweisen, was alle mir bekannten Ubersetzer verfalscht mit ,eins* (€lg) wiedergeben:

Jlch und der Vater,
wir sind eines.”

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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B] Besonderheiten bei Worten / Ausdriicken:
1] Bezeichnen unterschiedliche Worter:
a] ein- und dieselbe Sache?

Ein klassisches Beispiel hierfiir ist z. B. daB3 fur ,Scheol®, G.: ,Fragereich® (z. B. 4 Mos 16.30), in der GA/im AT in der GN/im NT:
,Hades®, i.: ,Ungewahrbarer” (z. B. Luk 16.23) steht.

b] ein- und dasselbe Wesen?
In Joh 1.41 wird erkennbar, dal ,Messias”“ und ,Christus” dasselbe Wesen bezeichnet.
c] gleiche und unterschiedliche Wesen?

Die Begriffe: ,JHWH®, ,Herr*, ,Gott“ bezeichnen sowohl den >VATER< als auch den >Sohn<. Das hebraische ,ALoHIM* wird auch fiir
>Vater+Sohn< im Sinne von: ,Gétterschaft’, vgl. Joh 5.19+30, gebraucht. Dabei ist in diesem Fall in dem >Vater< auch der in Mat
10.20 genannte: ,Geist des Vaters® zusammen mit ihm als eine >Gottheit< und in dem >Sohn< der in Gal 4.6 genannte. ,Geist des
Sohnes” zusammen mit ihm als eine >Gottheit< (Kol 2.8+9) inbegriffen. Dabei kdnnen auch beide >Geister< aulRerhalb ihrer
>Gottheit<-Zugehdorigkeit tatig werden. Daher ist auch zusammenwirkend in 1 Mos 1.2 vom: ,Geisttum der Gotterschafts onims® die
Rede. Denn in 1 Mos 1.1 muf} es hei3en:

pe-plpe Id\

,im Anfang hatte er erschaffen als Gotterschaft” zusammen”" den Doppel-Himmel® und zusammen”' die Erde.“

Spr 8.26-29 bezeugen auch die Beteiligung des GOTT-Vaters an der Schopfung, was bereits Joh 5.19 andeutet:
... was nicht gleichsam er den VATER als Tuenden erblicken sollte,

denn welches er gleichsam tun sollte,
diese tut auch der Sohn gleicherweise.”

Da gemafl Mat 12.18 erkennbar auch der ,Geist* des VATERS, der in Mat 10.20 erwéhnt wird, auf seinen ,Knappen® ,gesetzt* ,wird",
dieser auch selber gemaR Gal 4.6 einen ,Geist* hat, ,werden* beide >Geister< zusammen in Apg 2.17+18 ,ausgegossen®. Sie werden
beide unterschiedlich tatig. In Mat 10.20 ist der ,in euch Sprechende” der ,Geist des Vaters®, jedoch in Mar 13.11 ist der ,heilige
Geist" als ,Sprechender” der Geist der Sohnes, der anstelle von den Aposteln nach auBen (,in euch” fehlt hier) ,spricht“. Somit sind
die beiden in 2 Kor 3.17 genannten ,Herr-Stellen“ und ,Geist“-Stellen je ein ,Herrtum* und ein ,Geisttum®.

Das hebraische: ,EL* kann auch fur >Vater+Sohn< im Sinne von ,Gotttum® stehen, vgl. 5 Mos 10.17, aber auch z. B. nur fur den
>Sohn<, was in Jes 43.10 erkennbar ist: ,vor mir ist” kein"" " ELg,, geformt worden®*,

,Gott“-Begriffe bezeichnen auch andere im Himmel befindliche Wesen, z. B. die in 1 Kor 8.5 genannten: ,Gotter{schaften}* oder die in
Jes 37.12: ,Gotterschaftena onm der Nationen®, die als ,Sterne* gemaR 5 Mos 4.19: ,JHWH, deine Gétterschaft, verteilt“® hat™ all
den Vélkern zu®, die in 5 Mos 17.3 als ,andere Gotterschaften” bezeichnet werden.

2] Bezeichnen gleiche Worter:
a] verschiedenes Gruppen?

Das z. B. in Mat 10.6 und Mat 15.24 genannte ,Schafe“ ,Israels” kann sich auf alle >12< Stdmme beziehen, vgl. die in Luk 2.36
genannte: ,Hanna, ... aus dem Stamm Aser®, da vor der ,Verschleppung“ gema 2 Chr 11.12-16 eine Minderheit aus dem Nordreich
ins Suidreich gezogen war. GemaR 1 Kén 12.17 ,waren“ bereits ,Sohne Israels* bereits vor Reichs-Teilung ,Sitzhabende "' in den
Stadten Judas gewesen*.

Dieser Begriff kann sich aber auch nur auf >10< Stdmme (Nordreich nach Teilung nach dem Tod Salomons) beziehen, deren Mehrheit
erst ca. 200 Jahre spater gemaf 2 Kén 15.29 und 2 Koén 17.6, 18, 21-23 ,verschleppt wurde.

Die in Joh 10.16 genannten: ,Schafe, ... welche nicht aus diesem Hof* lassen sich als spéatere >Nicht-Glieder< identifizieren,
allerdings nur bei zutreffender Ubersetzung. In Joh 10.16 findet sich der Begriff ,eine Herde* (ula molprn), was hier die Gesamtheit
bezeichnet, was in 1 Thes 5.6 als: ,wie die Ubrigen"" ""*"®" genannt wird. In Apg 20.28 dagegen heilt es verkleinert: ,all das
Herdlein“ (mowtl tw mowuvie) und nur ,auserwahlte” und ,berufene” ,Glieder des Leibes“ bezeichnet. Die ,Auserwahlten” allein davon
dagegen finden sich in Luk 12.32: ,kleines Herdlein“ (uwkpov moipviov), was durch ,(de facto)® Regentschaft geben zu lassen®
bestatigt wird. Denn immerhin ist z. B. geméaR Heb 6.4-6 ,Danebenfall bei ,Berufenen, die noch nicht gemafR 2 Tim 2.20+21 ,geheiligt”
wurden, mdglich.

Ebenso sollte zwischen dem z. B. in Luk 1.35 genannten >Sohn GOTTES< und den z. B. in RGm 8.14 genannten >Séhnen Gottes<
unterschieden werden.

b] verschiedene Dinge?
Der z. B. in Mat 20.2 genannte: ,Tag" dirfte einer von 24 Stunden sein. Ein ,Tag“ kann aber auch nur 12 Stunden sein, wenn z. B. in

Luk 2.37: ,Nacht und Tag“ genannt wird. Ebenso kann aber gemaR Ps 90.4 und 2 Petr 3.8 ,tausend Jahre® ,wie der (ur)gestrige Tag"“
bzw. ,ein Tag“ ,wie tausend Jahre” sein.

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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3] Sind einzelne Worter/Ausdriicke/Inhalte:
a] im Klartext?
In Joh 16.29 sagen die ,Lernenden;inger:

4,Nun sprichst du in allumfassender Rede{freiheit}geimut,
und du sagst"°"**" aber nicht mehr einen Nebenpfad.*

Anhand von 1 Mos 19.24 kann z. B. erkannt werden, daf3 hier von >Vater< und >Sohn< die Rede ist:

,und JHWH (Sohn) hat"® regnen lassen"

auf/iber Sodom und auf Gomorra Schwefel und Feuer aus/von JHWH (VATER) aus/von dem Doppel-Himme ET «

I insgesamt™".
Um welchen ,Doppel-Himmel“ es sich genau handelt, muf3te noch geklart werden. Immerhin hei3t es in Apg 17.27+28: ... GOTT ... in
ihm leben wird ...% d. h., wir sind alle ortlich ,im GOTT", so dall das in 1 Kor 8.6: ,aus welchem die alle” nur ein nach innen sein
kann, was also dann nur ein gebildeter Hohlraum sein muf3.

Aufgrund der weiteren Ubersetzungs-Mdglichkeit des hebrdischen Dual-Wortes ,Doppel-Himmel“ mit: ,Himmels-Paar“ und damit
+.Namenspaar®, wird ein >himmlisches Namenspaar< mit dem Wort: ,JHWH" bestatigt. Vermutlich ist dieser hier genannte ,Doppel-
Himmel*“ der erste undurchsichtige ,Doppel-Himmel“ des hier beginnenden vierdimensionalen Raumes und hat damit neben den in
Eph 3.18 genannten Di-Mensionen (= Ab-Messung) eine weitere: ,Tiefe®, der sich oberhalb des in 1 Mos 1.8 genannten ,Firmament®-
,Doppel-Himmels* befindet. Denn in das Firmament kann geblickt werden, was 1 Mos 1.14-17 zu entnehmen ist. Dafir spricht auch,
daR dieser zu >zwei< ,Doppel-Himmeln“ gehort, die gemalk Ps 148.4-6 (neu) ,erschaffen worden®® sind™*, weil die geman 2 Petr
3.5+6 genannten (zwei) ,Himmel“ ;aus Altem her®, die aus Ps 68.34 genannten: >zwei< ,Doppel-Himmel der Vorzeit®, ,herabgeflutet
wurden*. Die Menge-Bibel, 1984, hat in 1 Mos 19.24 eine JHWH-Stelle weggelassen und nur einmal ,HERR" geschrieben.

b] in Verschlisselung?

Vorher ,spricht* Jesus haufig gemaR Joh 16.29 nicht ,in allumfassender Rede{freiheit}reimu“. GemaR Mat 13.10 ,spricht er in
Parabelnaeeenvirien  eichen” Und begriindet dies in Mat 13.13. Es gibt verschiedene Arten von >Verschliisselung<. Die eine ist
worttechnischer Art. Hierzu zéhlen unbekannte wértliche Ubersetzungen, z. B. fiir ,heilig*: ,zur Filhrung beauftragt® (&yioc). Ebenso
zahlen hierzu Begriffe, hinter denen sich etwas anderes verbirgt, als es im ersten Augenblick erkennbar ist, z. B. der in Gal 2.8
genannte ,Innenwirkende. Aufgrund des in Apg 2.17+18 genannten: ,Ausgielen des Geistes” war dies bereits bekannt. Dal3 aber
auch der in Mat 10.20 genannte ,Geist des Vaters* nicht nur bezuglich der >12< (-1 = Judas, +1 = Matthias) tétig wird, sondern auch in
dem >Paulus<, schreibt er in Gal 2.8 verschlisselt: ,innenwirkt auch in mir*.

Die andere ist auch grammatischer Art. Hierzu zéhlen die von >Irendus von Lyon< im 2. Jhd. genannten Wortumstellungen des Paulus,
die offensichtlich weithin unbekannt sind, die augenscheinlich nicht dem normalen altgriechischen Sprachgebrauch entsprechen, z. B.
der Text in 2 Kor 4.4. Dort die dortige Wortumstellung wurde nicht erkannt und daher wurde der dort genannte: ,Gott“ zum ,Satan” bzw.
»Teufel* gemacht, obwohl dieser in der GN/im NT sonst nicht als ,Gott“ bezeichnet wird. Auch in Jes 40.28 heifdt es: ,Gotterschafta onim
der Verheimlichungszeit ist JHWH*. In der Septuaginta (LXX) und in der DaBhaR-Ubersetzung wurde das dortige hebraische OLaM
mit ,Aon* (fr.: ,Zeitlauf*) wiedergegeben. Auch >Origenes< warnte im 3. Jhd. vor der Grammatik des Paulus, die auch noch von >Rufin
von Aquiela< bei seiner Weiterbearbeitung des Romerbrief-Kommentars von Origenes erwéhnt wurde.

Weiteres als Verschlisselung kommt dadurch zustande, weil der Akkusativ mit Infinitiv (Wen-Fall mit Nennform) und der Genitiv
Absolutus (Wes-Fall mit Partizip"™"“*" meist am Satzanfang) falsch / gelogen als Nominativ (Wer-Fall) tbersetzt wurden. Dadurch
wurden jedoch >Objekte< zu >Subjekten< gemacht, und in beiden Fallen wurden im Grundtext aufgezeigte Verhéltnisse, man beachte
den Begriff: >Verhaltniswort<, wegiibersetzt.

c] in Kombination aus Klartext und Verschliusselung?

Neben normalen Texten im Klartext und in Verschlisselung geschieht dies auch durch die Kombination aus dem in 1 Mos 11.1+9
genannten ,Verwirren der Lippen“ und dem ,Durcheinanderwerfen” von biblischen Begriffsinhalten durch den ,Teufel“ (Diabolos).
Dieses griechische Lehnwort: ,Diabolos” (suxoloc) heilt Ubersetzt u. a.: ,Durcheinander-Werfer* und ,Durch-Triebener*.

So wird z. B. dem griechischen Lehnwort, das meist mit ,Gebieter® Ubersetzt wurde, das wortlich: ,zu Bindendes-Trankender*
(6eo-méteg) bedeutet und frei mit: ,Eigentimer“ Ubersetzt werden kann, >Despot<, >Willkirherrscher<, >Diktator<, u. a.
untergeschoben.

Dieses Unterschieben kann auch mit Mat 13.25 genannten: ,Lolchen® und mit Mat 13.38+39: ,die Lolche aber sind die S6hne des
Bosen; der Feind aber, der sie Sadende ist der Teufel” in Verbindung gebracht werden.

d] dadurch verschlisselt, weil sie einem ZeitfluR unterliegen (Zeitreise)?

EH 1.10:
Jch wurde (jetzt)? selbst™ als im Geist in dem Herrn-Tag befunden, ...*

EH 1.19:
,Schreibe daher (de facto)?,
welche Ereignisse du (de facto)® wahrgenommen hast
und die Ereignisse, welche sind,
und die Ereignisse, hinein ing, welche Bindung besteht, sich kiinftig zu ereignen,
ja individuell™ (de facto)® zu geschehen"*"*" nach diesen!*

Vergangenheit (hast), Gegenwart (sind) und Zukunft (kiinftig)werden also aus der Sicht des ,Herrn-Tag“ betrachtet.

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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C] Bei der gezielten Suche in der Konkordanz oder in der Bibel sollte Folgendes bericksichtigt werden:
1] Wird eine Schriftstelle auch hinsichtlich der richtigen Ubersetzung von >2< oder >3< Zeugen bestatigt?

Bereits in den Geschriebenen des Alten Bundes (AT) findet sich das: ,zwei oder drei Zeugen* Auch in den Geschriebenen des Neuen
Bundes (NT) findet dies in unterschiedlichen Zusammenhéangen Anwendung, z. B. in Mat 18.16, 2 Kor 13.1, Heb 10.28 und in 1 Tim
5.19. Die Mindestanforderung wére das in Joh 8.17 genannte: ,Bezeugen zweier Menschen®.

Ein Beis\ﬁiel ware das in 1 Mos 1.1 genannte: ,Im Anfang hatte””"® er erschaffen'® als Gotterschaft” zusammen”" den Doppel-
Himmel|V/esserpaarenaveter  enspaarr UNd  zusammen”” das Erdland“, was z. B. in Apg 4.24 mit. ,Gotttum* ... ,der (de facto)®
Gemachthabende den Himmel und das Erdland®, in EH 10.6 mit: ,welcher den Himmel erschaffen hat ... und das Erdland” und in

EH 14.7: ,Gotttum*“ ... ,dem (de facto)* Gemachthabenden den Himmel und das Erdland*, u. a. Schriftstellen, bestéatigt wird.

Das Problem besteht nur darin, diese Schriftstellen, als ,Zeugen®, zu finden, da sie verschiedene Begriffe enthalten kénnen, so daR sie
in einer Konkordanz nicht unter einem Stichwort zu finden sind. Das bisher Nicht-Gefunden-Haben besagt noch lange nicht, dafl sie
nicht vorhanden wéren, denn das ,zwei oder drei Zeugen® findet in beiden Bibel-Teilen Anwendung. Allerdings kommt bezuglich
liblicher Bibel-Ubersetzungen noch das Problem ungenauer Ubersetzungen worttechnischer Art hinzu.

Auch das in 1 Kor 11.5 von Paulus indirekt geforderte: ,angemessen"® sine,ugich Verhiillte,erecke Haupt® eines ,Weibes* lait sich mit
dem in 1 Mos 24.64+65 genannten: ,Rebecca” ... ,Und"" sie nahm*® den Uberwurf und"" bedeckte sich™ und mit dem in Rut 3.3
genannten:; ,und"*® (dann)"**" du legst*® deine Umtuchung auf dich“ in Verbindung bringen [wpe-ft aus Ru 3.1: ,Ich werde"
(intensiv)” suchen*]. Offensichtlich ist sowohl im >Gesetz des Moses< als auch im >Gesetz des Christus< diesbeziiglich kein
Unterschied, weil Paulus dies bestétigt.

Ein weiteres Beispiel ist, daR die >Unvollstandigkeit der Bibel< bzw. >die Unvollstandigkeit des Aufgeschriebenen innerhalb des
Zeitrahmens der Bibel< auch nicht mit einem Begriff gefunden werden kann. Dies kann aber dessenungeachtet in Joh 21.25 durch das:
wviele* nicht ,geschriebenseiende” ,andere Taten Jesu®, in Apg 2.40 durch die nicht vollstandig berichtete Predigt des Petrus:
LaulBerdem mehrere anderweitige Worte* und in Kol 4.16 durch das: ,auch ihr die aus Laodizéa lesen solltet®, was fur uns nicht
moglich ist, weil dieser >Brief< weder in den >Kanon"™"%**< aufgenommen wurde, noch als >Apokryphe"/®9""™%"< yorhanden ist,
festgestellt werden.

2] Kann eine Schriftstelle aus dem Zusammenhang herausgegriffen werden?
a] Positiv-Beispiel in Heb 11.1+3:

Beide Verse enthalten unabhangig von den Heb 11 genannten: , Treuen“ nur allgemeine Aussagen:

,ES ist aber diegr Treueverbindunggiaube
angesichts der "sich ""**erwartenlassenden Dinge eine®" unterstiitzende Standgrundlage’"""*"*",
ja angesichts der TatsachenPratischen Voridle ain (jherfiihrungsmittelentarviwerden
trotz der ™sich nicht "erblickenlassenden.”

LJInfolge von dergem Treueverbindunggiauven bedenkenpegreiten Wi,
daR es fur"™™" " die Weltzeitabschnitte”®"*nen bestimmt war,
infolge von demy. GedankenzufluRgeqe Gottes jeweils?®™® angepalit urechigemacnt WOrden zu sein,
in Richtung auf™" ™" das,
daR es nicht ausgrund von in Erscheinung Getretenseienden fir™" " das sich Erblickenlassende bestimmt war,
gewordensicn entwickeit ZU S€iNhaben.”

b] Negativ-Beispiel in Mat 28.19 in Verbindung mit Apg 2.38:

Das in Mat 28.19 genannte: ,Taufende" ist ein Partizip (Mittelwort) mit imperativer Bedeutung und damit keine reine Befehlsform:

.Werdet (jetzt)* zum Gehen VeranlaRtwerdende{i'}
Machet all die Nationen"@"ander Gewohnten (4o fact0)? zu Lernenden!
Werdet sie Taufende ™™ "ee hinein in daSgas, das, dens
welches Denken Bestimmendes iSt,welches best\mmungsgemaﬂ ist, welches gesetzmaRig ist, Namen des Vaters
und des Sohnes und des heiligen®" "o beutagen G oistes {1}

Das ,Gehen“ hat nichts mit dem nachfolgenden Text zu tun, was leider von allen Ubersetzern miRachtet wurde, sondern es geht um
das ,Gehen“ von dem in Vers 16 genannten ,Galilda“ nach gemaR Apg 1.4: ,Jerusalem*. Die in Apg 2.5-11 Genannten sind diese
.Nationen®. Denn diese Apostel hatten gemal Apg 8.1 ,Jerusalem” nie verlassen. Das in Apg 2.38 genannte: ,werde getauft” ist
dagegen eine reine Befehlsform (Aorist-Imperativ-Passiv):

,Denketrye (von jetzt an)* um™ g ge!,
erklart er,
und ein jeglicher von euch werde (von jetzt an)? getauft
aufgrund von dem Namen"eches Denken Bestmmendes st joq) Chyristi,

hinein in Erlassung™®>" der Verfehlungen "o Zevenissebenden;

hineingetaucht

Eine Aorist-Medium-Ubersetzung: ,LaRt euch taufen“ ist demzufolge Falschung / Liige, da es eine andere Konjugation hat! Dariiber
hinaus sollte auffallen, daf3 hier nicht ,in“ (&), sondern ,auf* bzw. ,aufgrund von“ (éni) steht. Es geht jedoch nicht allein um den
,Namen*, sondern auch um die wértliche Ubersetzung: ,welches dein Denken Bestimmendes ist‘. Unser Herr Jesus hat in den
Wohlkunden (Evangelien) damit das ,Denken des Vaters® gelehrt, was auch sein ,Denken® war. Darum schrieb Paulus auch in 1 Kor
2.16: ,Wir haben Denken Christi“. Auch Joh 5.43 bestatigt: ,ich bin in dem®™ Namen®eches Denkenbesimmendes 1 aineg @ vaters ™
gekommen®. Das auch in Joh 17.26 genannte: ,ich habe ihnen (de facto)® % W5 dejnen®" ¢ NamenDenkenbestmmendes ist
bekanntgemacht* bestatigt dies.

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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3] Wurde der Adressat beachtet?
a] Wer wurde angesprochen?

Das in Joh 16.13 genannte: ,euch” (budg):

.der Geist der WahrheijtU"veronenheit ,

wird er euch des Weges leiten in der Wahrheijt "venenienheite

wobei der Codex Alexandrinus, Codex Vaticanus und Textus Receptus: ,hinein in all die Wahrheit® schreiben, schrankt die
Adressaten (Zielgruppe) nur auf die >Apostel< ein. Fur sie ist dies wichtig, weil es fur sie fur ihre ,Lehre* (Apg 2.42) bzw. als ,Lehrer” (1
Tim 2.7) auch notwendig war. Daher sind auch bei ihnen, ungeachtet des in Rém 3.4 befohlenen: ,"***Werde ™individuell ... alljeder
Mensch Falscher ggner!”, keine >Lehr-Fehler< geschehen. Allein die Tatsache, daf’ bei allen anderen >Lehr-Fehler< geschehen bzw.
geschehen sind, zeigt, dal} dieses fir die >Apostel< bestimmte: ,euch®, was normalerweise erkennbar sein sollte, nicht auf andere
libertragbar ist. Auch das in Joh 17.17 genannte bei wortlicher Ubersetzung, spricht fir sich:

.Beauftrage sie zur FUhrL\JNnhg#e_it“gesie
in der Unverhohlenheit™"™*"

Als Gegenuberstellung sei auf das in Joh 15.15 stehende. ,euch” (buéc) hingewiesen:
,ZU euch aber ich als zu Freunden geredet®

Die wenigsten kommen auf die Idee, sich aufgrund von Joh 15.15 als ,Freunde Jesu“ zu bezeichnen. Weshalb aber beziehen einige
dasselbe im Grundtext stehende: ,euch” (buag) in Joh 16.13 dann auch auf sich?

Dann namlich, wenn jemand wie FHB meint, er sei ,hinein in all die Wahrheit geleitet” und weil3, dal3 er haufig schrieb: ,Entgegen
meiner friiheren Annahme ...“, der muB naturlich diesen Text, wie in 2 Petr 3.15+16 beschrieben, ,verdrehen®. Daher hat er behauptet,
dies meint: ,der Geist wirde in der Bibel leiten®. Abgesehen davon, daf wohl kaum Petrus, nach dem er einen seiner Briefe
geschrieben hat, jetzt vom Geist in seinem Brief geleitet wurde, fragt man sich ohnehin: GemaR welcher Ubersetzung denn, wenn sie
alle Falschungen enthalten? Oder geméaR welchem Grundtext denn, wenn uberall Fehler enthalten sind? Daher hat FHB auch erklart,
daf der Codex Sinaiticus der einzig wahre Grundtext sei und einige dort enthaltene Fehler als Schreib-Varianten verniedlicht.

Auch beim Thema: ,Taufe* sollte die Tatsache beachtet werden, daf} beziglich des >Neuen Bundes< gemafl} Mat 3.11, Mar 1.8, Luk
3.16 und Joh 1.33 sowohl von einer ,Taufe inyit Wasser* als auch von einer ,Taufe inmit heiligem Geist* geschrieben wurde. Hierbei
sollte der Text in 1 Kor 1.12-16 beachtet werden. Mat 28.19 ist kein Tauf-Befehl, sondern eine Tauf-Erklarung, denn keiner hat geman
der Bibel so getauft. Und Apg 2.38 ist eine ,Taufe in heiligem Geist".

Wenn jedoch der Adressat bis zu Unkenntlichkeit verstimmelt wurde, wird es schwierig. Das ist vor allem dann der Fall, wenn das zum
Tatigkeitswort zugehorige Furwort einfach nicht Ubersetzt wurde. In Rom 3.23 und Rém 5.12 steht das ,nicht-Zeugnis geben®,
wverfehlen®, ,stindigen” (d-ueptdvw) in der 3. Person Plural, Aorist 2, enthélt also am Ende noch ein ,sie* (-uaptov), kein ,wir* der 1.
Person, Plural (f4weptoper) und kein ihr“ der 2. Person, Plural (fuaptete). Das gilt im nachfolgenden Text auch fiir ,ermangeln®.

Rom 3.23:
nicht Zeugnis gegeben

,denn alle haben sie (de facto)?® verfehlt gesindigts
und alle ermangeln™"* sie individuell™ der Herrlichkeit des Gottes.

R6m 5.12:
,Deshalb, ebenso, wie durch einen Menschen die Verfehlung (de facto)® hinein in die Welt hineinkam,
und durch die®™ 4, Verfehlunghezevanisseben  der Tod,
auf diese Weise kam auch hinein in alle Menschen (de facto)® der Tod™ hindurch,
aufgrund von welchem™ sie alle (de facto)® verfehlt"c" evonisgegeben ot haben.*

Das in 1 Mos 3.8 genannte ,sich verstecken* in dieser 2. Welt war ,die®®4. VerfehlungNemzeuomseeen, .« das in 1 Mos 3.6 genannte
,Essen® der ,Frucht“ nennt Paulus in Rém 5.14 fiir ,Adam*“ und in 1 Tim 2.13+14 fiir ,Eva“ ,Ubertretung®*"®*®"scheiten« per |etzte Teil
des Verses: ... Tod ... aufgrund von welchem ...“ betrifft die 1. Welt. In Heb 2.14 steht: ,.... die Haltekraft des Todes Habenden, dies
ist der Teufelpiavoios. Da am Vers-Ende der ,Tod" als Ursache der ,Verfehlung® genannt wird, also anders herum, kann dies nur in der
1. Welt geschehen sein. Aufgrund des ,sie” wird erkennbar, dal} dies Paulus (u. a.) in der 1. Welt nicht betraf. Er hatte sich inhaltlich
damit nicht einbezogen. Daher schreibt er auch in Rom 7.14: ... ein VerauRertwordenseiender™¢" VerauBernliassenhabender ) jyor i@
Verfehlung®. Weil er gemaR Apg 9.15 ,ein GefaR der Auserwéahlung® war, gilt das auch fir jeden ,Auserwahlten®, nicht aber fir nur
.Berufene®.

b] Was wurde angesprochen und wurde der Zeitfaktor berticksichtigt?

Zur Zeit ,Jesu® im ,Fleisch” (Joh 1.14) ,der Verfehlung® (R6m 8.3) konnte und durfte Jesus in Mat 24.36 und Mar 13.32 keine Aussage
beziglich des ,Tages und Stunde® machen. Auch als er im ,Fleisch” ohne ,Verfehlung” (Luk 24.39) war, konnte er auf die Frage seiner
Apostel in Apg 1.7 noch nicht antworten, oder er wollte es nicht. Spater aber liel er in EH 3.3, allerdings nur fir ,Glieder des Leibes® (=
.Herausgerufene“) schreiben, dal® man die ,Stunde”, auch die ,Jahreszeit, bei entsprechenden Voraussetzungen ,wissen” kann. In
pSg%Ch 14.7 findet sich eine aufschluRreiche und erganzende Aussage, in Vers 6 vorausgehendes Futur: ,werden" sie nicht gerinnen*®
,und""® es wird*® (dann)“"*" ein Tag:
er, er wird" erkannt werden" zu JHWH hin;
nicht Tag und nicht Nacht ist es.
Und""® es wird"® (dann)***" zur Zeit des Abends,

er wird“® Licht werden".*

Ein Ubersehen wichtiger Verse der ca. 23000 des AT bzw. der ca. 7700 des NT liegt immer im Bereich des Méglichen.

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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D. Besondere Ldsungs-Mdglichkeiten:
1] Wurde eine (vermeintliche) >Theorie< in die >Praxis< (a.: Anwendung) umgesetzt?

Das >vermeintlich< steht deshalb da, weil >Theorie< (few-pix) Ubersetzt: ,Gottes-Rede", wortwortlich: ,,Setzer-FlieRen” bedeutet und nur
angenommen wird, daf alles, was irgendwo in der Bibel steht, fiir alle gilt. Daher wéare die richtige Begriffswahl: >Hypothese<
(bné-Beorg), Ubersetzt: ,Darunter-Setzung*“.

Der Begriff: ,Taufe" (antiope) wird leider stets mit ,Wasser" in Verbindung gebracht. Die auch in Mat 3.11, Mar 1.8, Luk 3.16 und Joh
1.33 genannte: ,Taufe inmi; heiligem Geist” wird dabei von vielen au3er acht gelassen. Ein Vergleich mit allen ,Tauf*- und ,Wasser*-
Schriftstellen zeigt jedoch, dall ,Wasser* auRerhalb der ,Wohlkunden® (Evangelien) im Zusammenhang mit: ,Taufe* selten genannt
wird, z. B. in Apg 8.36+38 und Apg 10.47. Bezuglich des ,Kornelius” sollte aber beachtet werden, daf3 seine ,Gebete" in Apg 10.4 ohne
Bezug zu ,Jesus* waren, den ,Petrus” ihm erst in Apg 10.34-43 ,gepredigt* hat. In beiden Féllen lag ein Wechsel vom >Alten Bund<
zum >Neuen Bund< vor. Das galt auch fiir Paulus, der gemaR Apg 26.5 als ehemaliger ,Pharisder gemafl Apg 22.16 die Aufforderung
in Aorist-Medium-Imperativ erhielt: ... LaR dich (jetzt)® taufen! ...“. Bei fehlendem Bund-Wechsel ist demzufolge auch keine >Taufe in
Wasser< nétig! Von welchem Vertreter au3erbiblischer Sonderlehren sollte man sich denn auch taufen lassen?

Aus der Wortverwandtschaft mit ,tauchen” (Bantw) wird geschlossen, daB es sich nur um >Wasser-Taufen< handeln kann. GemaR dem
Paulus-Wort in 1 Kor 11.14: ,die Natur lehrt euch” sei als Beispiel genannt, daf3, wenn ein >Fisch< aus dem ,Wasser“ gezogen wird,
er damit auch ,hinein in Luft getaucht” wird. Wer lesen kann, hat einen Vorteil!

2] Welche Aussagen der Propheten der GA/des AT wurden in der GN/im NT
a] entlehnt?

Der z. B. in Jes 43.10 durch ,JHWH" genannte Begriff: ,meine Zeugen® wird auch in Apg 1.8 durch ,Jesus“: ,meine Zeugen*
verwendet. ,Zeuge®, griechisches Lehnwort: ,Martyrer” (ugptug Kurzform von pgptupog) wird in Apg 1.21+22 u. a. mit: ,in all der Zeit",
sTaufe des Johannes® und ,Zeuge seiner d Auferstehung” und in Apg 10.41: ,Zeugen®, ,zusammen af3en“ und ,zusammen tranken*
naher definiert. Einer, der ,Jesus® ,bezeugt®, kann auch ein ,Zeugewauyrer JESU“ sein (EH 17.6).

b] zitiert?

Alle Schriftstellen, die das in medio-passiver Form: ,selbst schreiben lassen hat er“ bzw. ,geschrieben worden ist es” enthalten, z. B.
in Mat 4.4+10, kénnen als Zitat gelten, auch wenn diese in der GN/dem NT nicht 100%tig mit der GA/dem AT bereinstimmen. Mat 4.7
ist aufgrund des zusétzlichen: ,noch dazu™*"™“ ein Sonderfall. Diese medio-passive Form kann auch als Partizip (Mittelwort) stehen,
z. B. in Joh 8.17 im Codex Sinaiticus: ,sich Schreibenlassenhabendes” bzw. ,Geschriebenwordenseiendes”. Im Griechischen liegen
dabei Bedeutungs-Erweiterungen aus dem Hebréischen vor, denn beide Sprachen sind beziiglich einer Ubersetzung zueinander nicht
kompatibel. Ein Wort-Beispiel ist: Das hebraische HiPhiL (Verursachungs-Form) ,danken machen® und ,bekennen machen® (JaDaH)
teilt sich im Griechischen in ,danken®, w.: ,wohl-befreuden” (eb-xxpLotéw) und in ,bekennen®, w.: ,gleich-worten“ (6po-Aoyéw) auf. Ein
,Gleich-Worten* wére allerdings heute nur méglich, wenn es nicht nur fehlerfreie Ubersetzungen geben wiirde, sondern auch alle
Begriffsinhalte der Grundtexte Ubersetzt werden wirden, allerdings unter der Voraussetzung eines ohne Lesart-Abweichungen
vorhandenen hebraischen und griechischen Grundtextes. Beides ist jedoch nicht der Falll! Grammatisch gibt es im Hebraischen kein
Futur Il (vergangene Zukunft), wie z. B. in 2 Kor 3.15: ,wird niedergebrannt worden sein er” (kata-kefdoetar) im Gegensatz zu EH 18.8:
Jwird niedergebrannt werden sie* (kato-kevdfoete). Die 30 Vorkommen des Futurs 2 wurden in den Ubersetzungen nicht
beriicksichtigt. In der DaBhaR-Ubersetzung erst in Ausgabe 4, nur in 2 Tim 4.4 und 2 Petr 2.12 iibersetzt und in Mat 21.37, Mar 12.6
und Luk 20.13 am Rand als wortlich angegeben. Man denke an Rém 3.4: ,Werde individuell ... alljeder Falscher ggner!”

3] Besteht ein Zusammenhang mit der Art und Weise des Zurechtbringens aller?
a] Eine Generalklausel findet sich z. B. in Kol 1.19+20, die sich insbesondere durch die Verwendung der Begriffe: ,all das® zu
VervollstandigendeV*V"s4"49u9 (4o facto)® jeweils" °e209%N \yohnen zu lassen und ,(de facto)® jeweils"™® abzuanderny versshnen
die alle in Richtung auf"™" ™ ihn“. In Rom 5.18 findet sich eine weitere Generalklausel.
b] Das Ziel findet sich fiir ,Christianer in Kol 3.11: ,alle und in allen *" ChristusBeta™ e "
c] Das Ziel fir >Nicht-Christianer< findet sich in 1 Petr 4.6: ,wird/wurde (de facto)® auch Gestorbenen Evangelium verkiindet ...
d] Das Ergebnis steht in 1 Kor 15.28: ,auf daR der GOTT " Schauende yia ajle in allen sein wiirde*o™e sote
4] Kann aus >Umkehrschliissen< Informationen gewonnen werden?
Beispiel aus Ps 30.4:
~JHWH,

du hast" heraufbringen lassen” aus dem Scheo meine Seele,
du hast”® mich (intensiv)” belebt aus"® " den zur Zisterne Hinabgestiirzten.*

| Fragereich

Wenn David bereits in einen Totenbereich (Zisterne) hinabgesturzt war und seine Seele aus einem Totenbereich (Scheol)
heraufgebracht wurde, kann durch Umkehrschluf3 festgestellt werden, daR er vorher bereits existiert haben muR3.

5] Kénnen Schliisse daraus gezogen werden, wenn etwas nicht geschrieben worden ist?

Wenn man extrem ,boése* Gewesene, wie ,Anti-Christ“ und ,falscher Prophet®, nicht nur in bekannten Schriftstellen, sondern auch
verhiillt in noch anderen Bibelbichern findet (Hesekiel und Hiob) und dariiber hinaus noch extrem ,gut‘ Gewesene, wie die
JAuserwahlten” findet, dann IaRt sich logisch schluRfolgern, daR der Rest aller an irgendeiner Stelle dazwischen sein muf3. ,Schatten”
fur dazwischen an ,Verfehlungs-Graden® ware das Strafgesetzbuch, was vom einfacher >Beleidigung< bis >Mord< geht.

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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E. Standard-Verfahren:
1] Was spricht fur eine bestimmte Lésung unter Beachtung welcher Schriftstellen?

Hierzu finden sich 4 Generalklauseln in der Bibel, die fur die ganze Bibel gelten, die leider von vielen nicht beachtet werden:

Spr 30.6:

Nicht"" mégest / sollst du auf seinen Worten hinzuftigen machen",
daB er nicht gegen dich Recht erweisen machen" wird",
und"”® du (dann)"**" als Liigner erfunden werden™ wirst.*

1 Kor 4.6:
... Nicht Giber das hinaus,
welche Dinge er selbst™ schreiben lassen hatgeschrichen worden ists -
1 Petr 4.11: )
,Wenn jemand"*" spricht,
S0 sei es wie Gewortete"O"*9" Gotteges Enserzery -«
ROom 12.3:

zu sinnen
’

»-.. nicht Uber das hinaus zielgerichtet zu denken
neben das,

auf welches zielgerichtet zu denken * """ Bindung besteht ...

Weitere vergleichbare Schriftstellen in 5 Mos 4.2, 5 Mos 13.1, Jer 26.2 und EH 22.18 betreffen jeweils nur diese Bibelblicher.
Diese Zusammenstellung entspricht Ubrigens auch den u. a. in 2 Kor 13.1 genannten: ,zwei oder drei Zeugen®.

Alle 4 Schriftstellen weisen darauf hin, Texte zu suchen, die im Klartext stehen oder deren Verschlisselung aufgrund anderer Texte
beweisbar ist. Ein Begriff, wie: ,Einigkeit, kommen in der Bibel nicht vor und ist daher abzulehnen.

Der Begriff: ,Einigkeit* ist also ein ,Hinzufligen auf seinen Worten®, womit der Hinzufigende zum ,Ligner* wird, weil ,er es selbst nicht
schreiben lassen hat“. Wer dieses Wort im Zusammenhang mit der Bibel ,spricht”, ,spricht” nicht ,wie Geworteworsetzungen GOttes".
Gleichzeitig ist es demzufolge ein ,lber hinaus sinnen®, was zwangslaufig aufgrund der Warnung in 1 Kor 3.18 zu einem ,sich selber
Heraustauschen* fuhrt.

Die Verwendung des Begriffes ,Ewigkeit” fur ,Zeitlauf’, w.: ,Gleichheit des Seins“ und ,Ursé&chlichkeit des Seins®, griechisches
Lehnwort: ,A-on“ (ai-dv) ist entgegen der ,Wortsetzung Gottes*. ,Ewigkeit* ist die freie Ubersetzung von: ,Un-Ertétliches*, auch: ,Un-
Ertotlichkeit” (d-8evasia), was in anderen Bibeln leider mit einem unzutreffenden Wortstamm: ,Unsterblichkeit* wiedergegeben wurde.
Das dazugehorige Verb (Tatigkeitswort) wird auch mit: ,sich verewigen* (¢-8avetil{w) Ubersetzt, w.: ,sich un-ertétlich machen®.

Auch Formulierungen wie: ,héhere Ebene®, ,hdchst symbolisch® oder ,bildlich* kommen in der Bibel nicht vor und sind daher ebenso
abzulehnen. >Symbolisch< kommt nur als Verb (Tatigkeitswort) vor: ,zusammen-treibenersriern, zusamentreffen” (OUR-BEAA®) und
Loildhaftionennart” (€lkn) kommt in der Bibel nur in anderen Zusammenhéngen vor. Im Gegenteil. In ROm 13.4 heil’t es sogar: ... denn
sie tragt ihr Schwert?2"kene Fechende BgRR BIIERER xonennar: ---*!

Es muR sich also um ,Geschriebenes” oder im Falle eines Konjunktivs die im Text innewohnende zweite Mdglichkeit handeln. Dariiber
hinaus kann es sich, wie umseitig unten bereits erwahnt, um Ergdnzungen innerhalb eines vorgegeben Rahmen handeln.

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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2] Was spricht (vermeintlich) gegen eine bestimmte Lésung unter Beachtung welcher Schriftstellen?

Hierzu finden sich 3 Generalklauseln in der Bibel, die fur die ganze Bibel gelten, die leider von vielen nicht beachtet werden:

Spr 30.5:
LAll die Sprechweise Gottes war stets immer schon Ausgeschmolzenwordenseiendes*® " "* gewesen. ..."
2 Tim 3.16: )
Allaiieqe die Geschriebenecoesschin it gottgegeistet?®®9esest _ «
Mat 4.7:

... Noch dazu hatis; eres selbst schreibengeschrienen 1aSS€Nworden - ..

Weitere vergleichbare Schriftstellen in 5 Mos 4.2, 5 Mos 13.1, Jer 26.2 und EH 22.19 betreffen nur jeweils diese Bibelbiicher. Auch
diese Zusammenstellung entspricht tibrigens auch den u. a. in 2 Kor 13.1 genannten: ,zwei oder drei Zeugen®. Der Schwerpunkt liegt
auf: ,all*, was einem >nichts Weglassen< entspricht. Auch das: ,noch dazu“ weist darauf hin, daR es noch andere Schriftstellen gibt,
die berlcksichtigt werden missen. Hierzu gehdrt auch das Verbotene nur vereinseitigend auf bestimmte Schriftstellen-Zeigen, was das
teuflische Beispiel in Mat 4.3-10 bzw. Luk 4.3-12 zeigt, um die vermeintliche Richtigkeit einer Aussage beweisen zu wollen, was in Luk
4.13 auch als: ,Versuchung® bezeichnet wird. Eine Einschrankung von: ,Kon-Text” im Sinne von ,Zusammen-Gewebtes* findet sich
nicht in der Bibel, sonders das ,all“ und das ,noch dazu“ weisen auf die Ubersetzungs-Variante: ,Gesamt-Gewebe* hin.

Als gegenwartiges Beispiel sei genannt, dal beziglich einer >Dreieinigkeitslehre< immer nur auf Schriftstellen hingewiesen wird, in
denen z. B. von ,Gott", ,Jesus” und ,heiliger Geist“ geschrieben wurde. Schriftstellen, die z. B. in Mat 10.20 auf den ,Geist des Vaters*®
im Unterschied zu dem in Gal 4.6 genannten: ,Geist des Sohnes*, auch in Apg 16.7: ,Geist Jesu” und in 1 Petr 1.11: ,Geist Christi*,
hinweisen, werden einfach weggelassen. Man kdme ja dann in Bezug auf >3< in Schwierigkeiten, weil es ja plétzlich dann >4< sind. Der
jeweilige Geist wird nirgends als ,Gott* bezeichnet. Allenfalls wird dies z. B. in 2 Mos 34.6 hineingelesen. In Ubereinstimmung mit 5 Mos
10.17, wenn die die letzte ,Gott"-Stelle mit ,Gotttum® Gbersetzt wird, ergibt sich auch das in 2 Mos 34.6: ,JHWH, JHWH, Gotttum*, was
dem >2 = 1< entspricht und das einige Male vorkommende ,ein Gott“ = ,ein Gotttum® erklart.

Ohnehin weist 1 Mos 1.27 genannte ,Gotterschaft ... in seinem Bild“ und ,Bild der Gétterschaften* (andere Goétter) mit: ,méannlich
und weiblich® erklart. Wie kann man da auf >3< kommen? In 1 Mos 1.26 hei3t es ,unsere Gleichheit* und nicht ,meine Gleichheit"!
Trinitarische Ubersetzungen machen daraus >Ebenbild<, um ,Geist, Leib und Seele* als Darstellung anzufiihren. Sie bemerken nicht
einmal, dal nur der ,Leib“ sichtbar ist, es sich daher ohnehin um keine Darstellung handeln kann.

Der ,Geist des Sohnes” ist z. B. nur indirekt in Kol 2.8+9 durch: ,Christus® und ,herabwohnt* in dem Wort: ,Gottheit* erkennbar
inbegriffen. Aufgrund des in Kol 1.15 genannten: ,Bild des Gottes, des unsichtbaren® ergibt sich, dal auch der >Vater< mit >seinem
Geist< separat eine ,Gottheit" sein mul3.

Dazu kommt noch die Unkenntnis, da das hebréische Dual-Wort (auf zwei beschrankte Mehrzahl): ,Doppel-Himmel“ oder: ,Himmels-
Paar” auch mit: ,Namens-Paar* Ubersetzbar ist. Statt dessen wird oft nur mit Einzahl oder mit Mehrzahl tUbersetzt. In Verbindung mit
dem dariiber hinaus in 1 Kor 11.3 genannten >Haupt-Leib<-Prinzip und dem z. B. in 1 Mos 19.24 doppelt genannten Namen: ,JHWH"
ergibt sich, dal3 nur fir den >VATER< und seinen >Sohn< dieser ,Name“ genannt wird, was dem einzig in der Bibel genannten
+,Namens-Paar* entspricht. Auch Joh 1.1, Joh 1.18 im Codex Sinaiticus und Heb 1.9 weisen auf >2< als ,Gott“ hin. Das Verféalschen
des hebraischen Duals (auf zwei beschrankte Mehrzahl) von ,Doppel-Himmel“ fihrt auch dazu, da® beim Lesen von 1 Mos 1.1+8, die
Erwahnung von erst einmal nur >zwei< ,Doppel-Himmeln®, einer >unsichtbar< und einer >sichtbar<, sich nicht einmal die Frage
gestellt werden kann, weshalb in 2 Kor 12.2 von einem ,dritten Himmel“ die Rede ist. Die weiteren ,Doppel-Himmel“ missen namlich
gemanl dem in Mat 4.7 genannten: ,noch dazu*“ erst noch gefunden werden. Die Formel >hebréisch< zu >griechisch< findet sich in Hag
2.6+21 als Dual: ,Doppel-Himmel“ = Zitat in Heb 12.26 als Einzahl: ,den Himmel“. (Vgl. Php 3.5: ,Beschneidung im achten Tag".)

Bibelstellen: Hebraische Doppel-Himmel bzw. Himmels-Paare: Griechische Himmel:
1 Mos 1.1 1 Doppel-Himmel oder 1 Himmels-Paar - unsichtbar 1
1 Kon 8.27,2 Chr 2.5, 2 Chr 6.18, Neh 9.6 3 Doppel-Himmel oder 3 Himmels-Paare - unsichtbar 3
Ps 68.34 / Ersatz: Ps 148.4-6 2 Doppel-Himmel oder 2 Himmels-Paare - unsichtbar 2
zukiinftiger Ersatz: Jes 65.17, Jes 66.22 (des 1. + 2. Doppel-Himmels oder Himmels-Paars von unten)

6 Doppel-Himmel oder 6 Himmels-Paare - unsichtbar

oberhalb = Bereich der 4. Dimension (Eph 3.18: , Tiefe") 6 6
Himmels-Begrenzung zur 4. Dimension (Firmament oben)
1 Mos 1.14+15 1 Doppel-Himmel oder 1 Himmelspaar - sichtbar 1
Jes 34.4, EH 6.14 oberer Teil des Firmamant-Himmels abgetrennt
unterhalb: Bereich der 3. Dimension
1 Mos 1.14-18, EH 6.13 Gelichtete, Sterne
Durchbruchsgrenze, vgl. 1 Mos 11.4 Van-Allen-Girtel?
Himmels-Begrenzung zur Luft (Firmament unten)
Eph 2.2 1 Luft (Doppel-Himmel | oberer Teil des Himmels-Paars)?
EH 8.13, EH 14.6, EH 19.17 Mitte des sichbar Oberen / Mitte-des Himmels - sichtbar
Eph 2.2 1 Luft (Doppel-Himmel | unterer Teil des Himmels-Paars)? 1
2 2
8 8

Der ,dritte HimmelS'“"?a-Cere jst yon unten gezahlt, ,sichtbar oben® und damit der ,dritte* Unsichtbare und damit faktisch der ,fiinfte",
wenn man die unteren sichtbaren Himmel mitrechnet.
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3] Allgemeiner Mangel aufgrund gemaR R6m 8.20 des ,der Eitelkeit Untergeordnetwordensein®:

Dem in Spr 30.6 genannten ,nicht Hinzufligen auf seinen Worten*, dem in 1 Petr 4.11 geforderten: ,Sprechen wie Wortsetzungen
Gottes” nur, ,welche er selbst schreiben lassen hat“ und dabei gemafl Spr 30.5 ,all die Sprechweise Gottes“ bzw. ,all die
Geschriebene®, incl. dem in Mat 4.7 genannten: ,noch dazu“ zu beriicksichtigen, steht Nachfolgendes entgegen.

a] ,Fleischliche Begierden“ kénnten Problem-L&sungen verhindern:

Die Generalklausel findet sich in 1 Petr 2.11, wo Petrus warnt:

... ™individuellsic, von den fleischlichen Begierden®9eets Gewelthien A gtand zu ™P*haben emanaien:

welche irgend gegen die Seele® """ ™individuell ""*kriegfiihren,"
Hierzu dirfte auch das >Wunschdenken< zahlen, was dem in 2 Tim 4.4+5 widerspricht: ,... auch von der Wahrheit werden sie das
Gehor abwenden ... du aber, erweise dich in allen als nuchtern!, ...“. Dann wird mit aller Brachial-Gewalt versucht, das eigene

>Wunschdenken< mit irgendwelchen an den Haaren herbeigezogenen >ausgelegten< Bibelstellen zu begriinden.
b] Eine vorgefalte ,Meinung*“ kdnnten Problem-L6sungen verhindern:
Ein Negativ-Beispiel findet sich in Joh 16.2:
.- jedoch es kommt individuell dergie Zeitabschnittsynge,
&t daR alljeder,

der (von jetzt an)® euch enthemmt"*® Umbringende
dem Gott>*™™" eineeinen kultische Ehrenbezeugungeotesdienst darzubringen

schaffende (e facto)® meinen konnte,

zusétzlich zu erbringen «

c] ,Nicht-Verstehen* kann auch das Ergebnis von ,Nicht-Wissen* sein:

Ein Positiv-Beispiel findet sich in Luk 18.34:

zusammenlieRen

,und sie selber verstanden (jetzt)® aber nicht eines dieser Reden,
und die®™ diese”*** Rede®**"™™™* war eine Verborgenwordenseiende™"*,
weg von ihnen,

und sie WuBteNewannen Nichts beziglich der damit ""*gesagtseienden®®" worenassenden pintargriinde.
d] ,Nicht-Verstandenes* ,Gehortes* darf nicht verschwiegen werden, auch wenn es ,nicht verstanden wird*“:

Ein Beispiel findet sich in Dan 12.8:
,und ich,
ich habe™ es gehort*?,
und dennoch werde" ich nicht verstehen*®, ...

Das in Dan 12.9 auch genannte: ,Verstopfen und Versiegeln“ ist ,bis zur Zeit des Endens*” begrenzt. Wie sollte ,sich* sonst geman
Dan 12.4: ,die Erkenntnis mehren®? Daniel muf3te auch nicht verstehen, da dies fur spatere Geschlechter erst sein sollte. Das aber
die Ubersetzer nicht davon abgehalten diese unvollendete Form (Futur) in die erste Vergangenheit zu legen. Hier greift auch das in Jer
10.14 und Jer 51.16 genannte Wort: ,Verdummt worden®® ist™ alljeder Mensch, weg von Erkenntnis, ...

Das ,Erkenntnismehren® kann im absoluten Sinne nur bis zur Apostel-Zeit gelten, denn fur die nachfolgende Zeit heifdt es in 1 Kor 13.8:
... Wissensaussagen, sie werden allbezuglich unwirksam gemacht werden.” Im relativen Sinne gilt danach, daf} das
sErkenntnismehren“ ab einem bestimmten Zeitpunkt, vermutlich ab Martin Luther, wieder vom Null-Punkt beginnt, was aufgrund des
nicht mehr Vollstéandig-Verstehens der Original-Bibel-Sprachen nur logisch ist. [In der konkordanten Ubersetzung von Daniel ist hier
eine Septuaginta (LXX) Variante mit: ,das Ubel wird zunehmen* {ibersetzt.]

Als General-Klausel kann das in 1 Petr 1.10-12 gesehen werden:

Den in 1 Petr 1.10-12 genannten ,Propheten®, die zwar ,(de facto)® auBerordentlich suchten und (de facto)® auRerordentlich
erforschten“ ,wurde (de facto)® enthullt‘, ,daR* es ,nicht ihnen selbst* galt, ,sie aber* und ,dienten“. Daraus lieRe sich auch
ableiten, daRR es besser ware, eine Bibel so zu (ibersetzen, daR ein anderer, der darin liest, mehr findet, als der Ubersetzer selbst
gefunden hat. Dazu ist jedoch eine DIAGLOTT™"""®_(Jpersetzung notig, die moglichst mehr als nur ein deutsches Wort fiir ein
Grundtextwort wiedergibt.

e] Der aufgrund von ,Menschen-Lehrunterweisung“ ,mitgegangene Weg der Verirrung* findet sich als General-Klausel in Eph 4.14:

»auf dald wir nicht mehr Unmindige sein sollten,
als ™uns wie in einer "***Brandung hin und her Bewegende
und ™uns dadurch ™"*Umhertragenlassende
in jedem Nichtbedenkendening der*®qe, Lehrunterweisung™™Meden C0ens, i rings
in demge, Wiirfelspiel_aune der Menschen,

allseitigen Wirkfahigkeit zU demder mitgegangenen WegMethode derdes

in der Arglist Verirrung"™™ hin.*

Gemal Mat 18.20 und 1 Joh 2.27 ist jedoch eine ,Belehrung der Menschen® nicht mehr nétig, sondern nur, wie unser Herr ,Jesus” oder
,sein ¢ Geist* bzw. ,seine ¢ Salbu ng“ ,lehrt®, was die kimmerlichen Reste der ,Glieder des Leibes” betrifft. Als warnendes Beispiel sei
hier noch der in 2 Kor 11.4 genannte: ,anderweitige Geist" erwahnt. Die Mdglichkeit der ,Belehrung der Menschen® ,zu der Verirrung
hin“ kommt auch dadurch zustande, weil, obwohl die Bibel so umfangreich ist, nicht damit gerechnet wird, daRl etwas Ubersehen werden
konnte. Lieber a3t man sich etwas vortragen, als selber gemaf Joh 5.39 zu ,forschen® oder gemaf dem Vorbild der in Apg 17.10+11
genannten ,Berder Juden* zu sein, die ,gemaR der Geschriebenen das Heraufgeholte Beurteilende® waren.
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f] Aufgrund von ,Teil-Wissen“ und ,Ratsel” hat jeder nur einen >Teil der Wahrheit<:
Die General-Klausel findet sich in 1 Kor 13.9, 10-12, in der sich selbst >Paulus< mit einbezieht:

,Denn aus Teil wissenennen Wir,

Denn zeitlich passende blicken wir wie durch einen unscharfen Spiegel"enaugbaren

in einer ratselhaften Andeutung, ...“

Dies gilt gemaB 1 Kor 13.10 solange, bis die Bedingungen erfillt sind, daR ,das Vollkommeneo"e"dnoseemate | ommen wiirde®. Aus
diesem Grund wird nicht alles, was in der Bibel steht, erkannt werden. Denn immerhin enthalten die ca. 31000 Verse ca. 450000
Grundtext-Begriffe geman heutiger Wort-Trennung.

g] Vorsicht vor ,Gehor-Kitzel*:

Die General-Klausel findet sich in 2 Tim 4.3:

Frist, Gelegenheit -
9 sein,
rufhabenden Gebens

,Denn es wird individuell™ eine Zeitspanne

alsdann sie selbst™ das der®® sich als gesund erweisenden Belehrung
sondern sie werden gemaR den eigenen gisiscren Begierden®"*"9*" sich selber Lehrer
mit"%¥°" denen sie sich™ (laufend)” das Gehor kitzeln lassen,*

nicht ertragen werden,
verhilltmachende Geber aufhéufen,

Dies betrifft u. a. daR, was >man héren will< oder >Falsches<, was >man nicht korrigieren will<, weil >Wunsch-Denken< liberwiegt.
h] Auch ,hartes Wort* gehort zur Bibel:

Die General-Klausel findet sich in Joh 6.60:
.... Hart ist das dieser Wort.
Wer hat ™individuell die "***Fahigkeit'*™°?*" dies seinerseits zu horen?"

Hierbei ging es um das vorher in Joh 6.54+56 gesagte: ,Der Kauende mein ¢ Fleisch und Trinkende mein ¢ Blut‘. Aber auch
Aussagen anderer kdnnen ,hart“ sein. ,Wort" ist im Hebraischen auch mit dem Wort: ,Stachel” verwandt.

i] Keine voreiligen Schlusse ziehen, weil nichts ,neu* ist:

Das in Prd 1.9: genannte: ,keines ganz neu unter der Sonne* weist darauf hin, daR alles schon da ist, es nur noch >entdecki< werden
kann oder auch nicht. Das wird allein schon daran erkennbar, daR es vielen schon so gegangen ist, daf3, wenn sie einen Bibel-Vers das
xte mal lesen, sie etwas >entdecken<, was ihnen vorher entgangen war. ,Neues“ kann demzufolge nicht zwangslaufig >Irrlehre< sein,
denn dies war aber nur fir denjenigen dann ,neu”. Es stand bereits da. So sollte der Vers in Apg 17.19+21 nicht miBbraucht werden,
um ,Neues* abzulehnen:

a md;

o "PSVermogen wir (jetzt)® ™individuell kennenzulernen
welche die diese neue, ja die von dir gesprochenseiende Lehre ist?*

zu wissen
1

LAlle Athener aber und die sich im Gebiet in der fir sie fremden Heimat aufhaltenden Gastierenden
nutzten wohl aber in""*" "™ nicht ein anderweitiges die Gelegenheit™",
entweder "etwas zu sagen"°"*" oder "etwas zu héren,

das neuer ist.”

Gemall Apg 17.32 waren neben einigen, die ,spottelten”, auch andere da, die ,nochmals héren” wollten. Daraus ergibt sich, dal
dieses ,Neue” sogar Sinn hatte, obwohl die Bibel nicht berichtet, ob dieses ,nochmals” zustande kam.

il MiBverstandnisse beziiglich biblischer Begriffe sind auch mdglich:

Als Beispiel sei das Mi3verstéandnis in Joh 2.19+20 bezlglich des ,Tempels“ genannt. Es wurde nicht durch Jesus aufgeklart, sondern
Johannes hat fiir andere erst in Vers 21 die Erklarung geliefert: ,Tempel des Leibes*.

k] Eigene Wunschvorstellungen gemaf eigenem ,Willen“ sollten auf3er acht gelassen werden:

Als Beispiel hierfiir sei das in 2 Petr 3.5-7 genannt: ,Fur"™™" " die dies Wollenden* ,blieb unbemerkt*, ,da Himmel aus alter Zeit
waren und eine Erde®. Die ,herabgeflutete damalige Welt*, war nicht die vor der ,Herabflut¥ezioichen Flut o was nur erkennbar ist,
wenn in 1 Mos 1.2 zutreffend mit: ,Und die Erde war’®""® geworden® (von: ,werden“), nicht: ,war‘ (wdre von: ,sein“, was im
Hebraischen nicht als Verb, sondern nur als Partikel / Interjenktion: ,seiend* vorkommt) ibersetzt wird. Dieser Ubersetzungs-Fehler
kommt bereits in der Septuaginta (LXX) vor und wurde gern von da Gbernommen. Hier greift wieder das in Jer 10.14 und Jer 51.16
genannte Wort: ,Verdummt worden®® ist" alljeder Mensch, weg von Erkenntnis, ...

Hinzu kommt noch die wortliche Ubersetzung von: ,Grundlegung® mit ,Herab-Wurf* (kata-oAt). Die Tatsache, daR eine ,Flut* war, ist
aber bei den meisten Volkern der Erde bekannt und war daher nichts Ungewohnliches und daher nicht ,unbemerkt®.

I] Nichts in einen Bibel-Text hineinlesen:
Begriffe, die dort nicht stehen, sollten nicht hineingelesen werden. Das einfachste Beispiel ist, daR® alle Schriftstellen, die ,Gott", ,Jesus”
und ,heiliger Geist* enthalten, inhaltlich nichts von einer >Dreieinigkeit< schreiben. Nicht einmal ,Einigkeit* kommt in der Bibel vor! Und

was machen sie mit Heb 2.4: ,des heiligen Geistes Teilungen“? Auch Stellen, die die ,Taufe, erst recht, wenn kein ,Wasser* Text
steht, sollten nicht alle als ,Wasser-Taufe* gelesen werden — es sei denn, man hat dieses >Wunsch-Denken<.
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17.01.2017-31.01.2017 18
07.09.2025-14.09.2025 / 02.10.2025
CHECK-Liste fir FEHLER-Analyse: Fehler-Analyse |: Gebrauchs-Anleitung der Bibel:

3] Welche verbindenden ,Schllsselverse” I6sen (vermeintliche) Widerspriche auf?

LSchlisselverse” sollten Klartexte sein, um das: ,da steht und das bedeutet” zu vermeiden. Es kann sich dabei, wie hier bereits erwahnt,
um >Generalklauseln< handeln oder/und um >Einzelschriftstellen<, die als Beispiele verwendet werden kénnen.

Z. B. bei der Frage, ob alle ,Herausgerufenen® (Glieder des Christus) Evangelium verkiinden mussen, sollten mehrere Tatsachen
geklart werden. Die urspringliche Aufgaben-Verteilung der ,Herausgerufenen® im 1. Jahrhundert besteht heute nicht mehr, denn in 1
Kor 12.28 zuerst genannten: ,.... voraus Apostel, zweitens Propheten ...“ gibt es heute nicht mehr. Daher sagte Paulus bereits in 1
Kor 14.28: ,.... hat ein jeglicher einen Psalm, hat Lehre ... und Johannes schreibt in 1 Joh 2.27: ,... und nicht habt ihr Bedarf, auf
dal euch jemand lehren sollte, sondern wie der seinige Geist [andere Lesart: die seinige Salbung] euch betreffs aller Dinge lehrt,
ist es auch wahr und ist nicht Falschung ...*

Die Kontroll-Instanz >Apostel<, die ,Irrlehrer entlarven konnte, vgl. das Beispiel bezlglich des ,Tages des Herrn“ und die Klarstellung
des Paulus in 2 Thes 2.1-12, fehlte bereits Ende des 1. Jahrhunderts. Somit gibt Paulus in 1 Kor 12.28 nur die damalige
Aufgabenverteilung bekannt: ,Apostel®, ,Propheten®, ,Lehrer und in Eph 4.11 erganzt Paulus neben dem wiederholten: ,Apostel” und
LPropheten” noch: ,Wohlkindergangeiiumverkindger s »Hirten“ und ,Lehrer®.

Wie hier ersichtlich, machen ,Evangeliumverkiinder” nur einen kleinen Teilbereich aus. Au3er den >Aposteln< wurde darlber hinaus
geman 2 Tim 4.5 nur noch >Timotheus< mit dieser Aufgabe betraut. Ansonsten taten dies nur diejenigen, die ,Evangeliumsverkunder®
genannt wurden. Offensichtlich ,war“ gemal Apg 21.8 ,Philippus* ,einer aus den Sieben* von denen, die in Apg 6.5 genannt werden.
Somit waren offensichtlich nur >12< Apostel, >Apostel Paulus<, >Timotheus< und >7 weitere< als ,Evangeliumverkinder* tatig. Dies
war zu der Zeit, als noch alle Aufgabenbereiche durchgefiihrt wurden und ,auserwahlte” oder ,berufene” >Leibes-Glieder< gefunden
werden sollten, die mindestens eine der Bibelsprachen als >Mutter-Sprache< hatten. In Apg 2.8 steht: ,durchdringliche-Wortsetzung®,
frei: ,Mundart®, griechisches Lehnwort: ,Dia-lekt* (sia-Aextog), nicht: ,Sprache” bzw. ,Sprechen” (AxAla)! Danach traten offensichtlich
anstelle der >Evangeliumverkiinder<, >Bibel-Abschriften< bzw. und wieder spater ungenaue >Bibel-Ubersetzungen<. Griechisch-
Lateinische-Interlinear-Ubersetzungen an deren Stelle, die frither nur fur den entstehenden Klerus gefertigt wurden. Heutzutage stehen,
im Gegensatz zu friher, auch Grundtexte und Interlinear-Ubersetzungen zur Verfiigung. Dariiber hinaus wird nicht bemerkt, daR
heutzutage bei dem >Evangelium< unterschieden werden mufR, was die Adressaten betrifft. Ubersehen wird auch, daR es auf
LBerufung” (friher auch auf ,Auserwahlung“) ankommt, was z. B. 2 Petr 1.1+10 zeigt: ,ibereinwertige Treue®, ,eure Berufung und
Auserwéahlung®. Daher wird heutzutage kein richtiges Evangelium verkiindet, sondern mehrheitlich >auBerbiblische Sonderlehren<.

2Tim 2.12, Php 3.10 Christianer als Glieder regieren — Biirgertum in den Himmel Evangelium - Person

1 Kor 12.13, Kol 3.11 Jude (Sudreich-Nachkomme-Juda) Gal 2.7 Der Beschneidung
Rom 11.30, Eph 2.12 Grieche (Nordreich-Nachkomme-Nation-Israel), entfremdet Gal 2.7 Der Vorhautigleit
(6-00An) Sklave = Durch-Narbter (Proselyt-Nation-iiber Gesetz) Gal 2.7 Der Beschneidung

(EretBe-pog) Freier = zum FlieBen-Gekommener (Proselyt-Nation-ohne Gesetz) Gal 2.7 Der Vorhautigleit

Rom 11.25 Teil dem Israel (bei Vollzahl aus Nationen) Gal2.7 Der Beschneidung

EH 3.1,5+18,EH 13.10 | WeiBe Gewander (v‘uatiov), Gefangensch. — Schwert umgebracht Rém16.25,2Tim2.8 | Des Paulus

EH 19.7+8 Bei Hochzeit: gldnzende reine feine Leinwand Rom1.1,Rém15.16 | Des Gottes

1 Thes 5.8, EH 14.1-5 Nicht allbeziiglich rasten, sondern wachen, 144000 1 Petr4.17 Des Gottes

EH3.3 Bei S: ,mitdenken”/ A, C, R: ,wachen®, kdnnen Stunde wissen Mat 4.23, Mat 9.35 Regierung der Himmel

1 Thes 1.10, Mat 27.52 Eingeherrlicht zu werden in seinen Heiligen EH 17.6 Blutes der Heiligen

2Tim 2.12, Php 3.10 Christianer als Nicht-Glieder — regieren — Biirgertum in den Himmel Evangelium, Ort und Person

2 Kor 3.13-16 Sohne Israels = Messianische Juden (Siidreich-Nachkommen-Juda) Gal 2.7, 2 Kor 3.16 Der Beschneidung, zum Herrn

Kol 3.11 (wie Eph 2.12) Bar-ba-r = Sohn-in-Gift (Nordreich-Nachkomme-Nation-Israel) Mat 24.14 Hinein in die ganze Bewohnte
EH6.9-11,EH 20.4 WeiRe Roben (atoAn), umgebracht wurden / werden - zerbeilt Mar 13.10 Hinein in all die Nationen

1 Thes 5.8 Rasten als Ubrige / noch Fehlende allbeziiglich Mar 14.9 Hinein in die ganze Welt

Mat 25.5 Nicken ein, rasten albeziiglich Mat 26.13 In die ganze Welt

Mat 25.13 Ihr den Tag nicht gewahrt, aber auch nicht die Stunde Mat 4.23, Mat 9.35 Regierung der Himmel

1 Thes 1.10 Bestaunt zu werden in den Glaubenden EH 17.6 Blutes der Zeugen Jesu

Bei den letzten Adressaten kann nicht mehr davon ausgegangen werden, da3 denen entsprechende Unterschiede gekiindet wird, weil
unter Mibrauch von Php 3.20: ,Biirgertum in den Himmeln“ und in Kombination von nur vereinseitigter Ubersetzung: ,Kénigreich®,
statt auch ,Regierung” bzw. ,Regentschaft” (Buoiiein) eine bloRe Anwesenheit im Himmel suggeriert wird. Dabei wird der Text in 2 Tim
2.12, auch bei Uberschnittener Ubersetzung: ,werden wir auch mitherrschen“ geflissentlich weggelassen. Die Wachturm-Bibel
schreibt: ,werden wir auch als Kénige mitregieren*. Richtig ware: ,werden wir auch zusammen regieren*.

EH 19.6, Php 3.10 Christianer als Nicht-Glieder — regieren nicht - Biirgertum in den Himmel Evangelium — Ort und Person
EH 7.9+10 Vielzéhlige Volksmenge — nicht zu zahlen EH 14.6+7 Auf Zeit laufendes Evangelium
EH 7.13+14 Weile Roben (atoAn) eines fliegenden Engels
EH7.15 Gottesdienst infolge von seinem Tempel gebiets des Erdlands
EH7.10 Die Retthiitung ist unserem Gott Sitzhabenden
EH 19.1 Die Retthiitung ... ist unseres Gottes
EH 19.1+6, 2 Kor 12.2+4 | Vielzéhlige Volksmenge in dem (3. Doppel-)Himmel - Paradies
EH 19.6, Luk 23.42+43 Gott regiert, Regentschaft Jesu im Paradies = unm. Ummauerung
EH 21.19 Mauer der Stadt

Menschheit auf der Erde, nicht als ,Christianer Berufene Evangelium — Ort und Person
1 Petr4.6 GemaR den Menschen gerichtet werden, 1 Petr4.6 Gestorbenen

aber im Geist gemaR dem Gott leben kdnnten Evangelium verkiindet
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Bereich IV: Sonderbereiche:

1] Gibt es zu der zu beantwortenden Frage eine >Allegorie<?

Das nur einmalige Vorkommen als General-Klausel findet sich in Gal 4.24:

,Aussagen, welche irgend als """

allegorischgemachtseiende es im Zusammenhang zu folgern ist. ...*
JAllegorischgemachtseiende* steht in medio-passiver Form und kann daher auch frei in der Form: ,sich versinnbildlichenlassende*
Ubersetzt werden. Bei einer Trennung dieses Grundtextwortes in zwei Teile bedeutet es wortlich: ,anders-abgehandeltseiende®
(&AA-myopodueva) und bei einer Trennung dieses Grundtextwortes in drei Teile wird es vielschichtiger (&A-Anyo-podueva):

Landeres-Wort-geflossenseiende” / ,anderes-Wort-geredetseiende”
L,anders-Erwogenes-geflossenseiende” / ,anders-Erwogenes-geredetseiende”
Landers-Erwéhltes-geflossenseiende” / ,anders-Erwéahltes-geredetseiende”
,anders-Gerechnetes-geflossenseiende®/ ,anders-Gerechnetes-geredetseiende”
L,andere-Logik-geflossenseiende” / ,andere-Logik-geredetsseiende”

Paulus benutzt diesen Begriff, um die Bedeutung der Herkunft der Séhne >Abrahams<: ,Isaak” und ,Ismael“ zu erklaren. Das ,anders-
abgehandeltseiende” weist bereits hier darauf hin, dal} es mehr biblischer Auskunfte bedarf, um die Lésung zu finden, als Paulus hier
nennt. Ein Beispiel fur ,anders-abgehandeltseiende* ware EH 1.20, wo dies bereits im Klartext getan wurde: ,die sieben Sterne sind
Kiindergeautiragte, nget Und die sieben Leuchten™ sind sieben Herausgerufene®.

2] Gibt es zu der zu beantwortenden Frage eine >Analogie<?
Das nur einmalige Vorkommen als General-Klausel findet sich in R6m 12.6:
... geman der Analogie derges Treuefahigkeitgiaubens”

Die freie Ubersetzung ist: ,Entsprechung®, wortwértlich bedeutet dieser Begriff: ,Hinauf-Wortung* (dve-Aoyiav). Giinstiger ist die auch
wortliche Wiedergabe mit: ,jeweiliger-Wortinhalt“. Desweiteren bedeutet dieser Begriff auch: ,Hinauf-Rechnen“ und ,Hinauf-
Erwagen“. Die Ubersetzung mit: ,jeweiliger-Wortinhalt* fiihrt zur Beantwortung der oben gestellten Frage, namlich dann, wenn hierzu
der ,jeweilige-Wortinhalt* gesucht wird.

3] Gibt es zu der zu beantwortenden Frage die Darstellung eines >Schattens<?
Die General-Klausel findet sich in Kol 2.17, nachdem in Vers 16 Beispiele genannt werden, auch: ,Sabbat{frist}e{n}":

,welche,
jedes einzelne von ihnen ein Sehatten der sich Kunftio’ imsegni Ereignenden

schickenden Pt
Befindenden| 1St

das ,welche” bezieht sich auf die in Vers 16 aufgezahlten Bezugspunkte. Ein Beispiel findet sich in Heb 10.1. Dort wird ,das
GesetzPenken Bestmmende o5 - den Schatten der sich kiinftig ereignenden Guten®" Fihund Befdnigien hapendes, nicht dasgie Bildone der
SachenPréktisch vomandenen g oy o« hezeichnet. In Gal 4.10 beanstandet Paulus auch das ,/Alifpasseniaifitage‘. Stattdessen stellt Paulus
in Rém 14.5 fest: ,peurteilt Tag neben Tag“ oder: ,beurteilt jeden Tag“, was ein Unterschied ist. In Apg 21.20 ist von ,vielen
Zehntausenden® die Rede. Wenn berticksichtigt wird, da es auch ,wenige Zehntausende® oder ,einige Zehntausende“ gegeben
haben kdnnte, sollte die Angabe in Apg 21.20 fast ann&hernd ca. >100000< sein. Sollten etwa alle diese beim >Sabbat-Halten< nichts
falsch gemacht haben, wenn dies bereits in den Evangelien, z. B. Luk 14.1-5, in den Schriften des NT jedoch beméangelt wurde?
Interessant ist auch Joh 5.15-18, insbesondere der Vers 18: ... da er nicht nur®" den Sabbat [€gI&ste?™*sl°, sondern auch ...".
Der Kern dieser Aussage ist ,|0ste*! Wenn also unser Herr Jesus damals bereits den ,Sabbat” ,wegloste* (Adw), wie kann man da auf
die Idee kommen, ihn halten zu missen? Die Adventisten-Bibel von Ernst Simon, 1976, 1990 [hier ausnahmweise mal ohne Sabbat-
Kommentar] und die Mehrheit der Bibel-Ubersetzungen schreiben hier ,brach“ (kidw). Nur das NT von Stier, 1984 schreibt zutreffend
Laufloste* (= aufléste), neben 2 Privat-Ubersetzungen von BF und WE. Das NT von Wilckens, 1970, 1991, schreibt sinngeméaR
zutreffend, aber Uberschnitten: ,aufhob® [= aufhob] (xlpw). Damit sollte klar sein, daf ein ,Sabbat‘-Gebot im Neuen Bund nicht mehr
geboten ist. Auch in Heb 4.3-6 wird erst die zukiinftige ,Herabruhe* mit 1 Mos 2.2: ,und™™ er horte auf*®™ und ,Gott (de facto)®
herabruhte” in Verbindung gebracht, mit den weiteren Erklarungen in den Versen 7-11. [Ich bin mir aber sicher, dal8 auch hierzu eine Mdglichkeit
gefunden wird, biblische Inhalte im Sinne von 2 Petr 3.15+16 zu ,verdrehen“.] Diese ,Schatten der kiinftig sich Ereignenden” lassen sich einerseits
in Heb 4.9: ,Sabbatruhe dem Volk des Gottes" erkennen, was ein Tag sein wird, weil in der Zeit gemaR EH 20.4 ,die 1000 Jahre*
LZerbeiltwordenseiende® ,regieren® und gemal 2 Petr 3.8 ,ein Tag bei dem Herrn wie 1000 Jahre* (himmlisch) sind und ,das Volk
des Gottes” (daher hier nur Leibes-Glieder) ja bei dem Herrn dann sein wird. Darlber hinaus weist Jes 66.23 auf: ,Sabbat in seinem
Sabbat” hin, was demzufolge nur ein >Sabbat-Jahrtausend< (irdisch) sein sollte. Hier kann das himmlische mit dem Irdischen
Gegenuber (Dual) verglichen werden. Der >zweidimensionale< ,Schatten” ist dabei zwar das >dreidimensionale< ,sich kiinftig
Ereignende®, jedoch nicht vergleichbar mit dem >vierdimensionalen< der ,Himmel“ (vgl. Eph 3.18: ,Breite, Lange, Tiefe und Héhe",
wobei im irdischen Bereich keine ,Tiefe* ist) und kann daher nicht ,das Bild der Sachen selber” sein. In Spr 30.29 heil’t es: ,Drei sind
sie: Wohlmachende des Schrittes und vier: Wohlmachende zu gehen®.

4] Gibt es zu der zu beantwortenden Frage die Darstellung eines >Typus<?

Die General-Klausel in 1 Kor 10.11 wird auch aus den deutschen Ubersetzungen des Adverbs (Umstandswort) des griechischen
Lehnwortes: ,typisch® (tumkdg) bzw. ,Typ“ (timog) erkennbar. Hier wird auf das Vergangene Bezug genommen, um das Gegenwartige
zu begrunden:

LJAber all diese:

traf mit Herzugeschrittenem zusammen dortigen Geschlagenes
9 jenen®? d &

Es widerfuhr als Vorbil typischs «-"

Ein Beispiel findet sich in Rom 5.14. Dort wird ,Adam* als ,einpragendes Vorbild®®s®"aee " des kiinftigendenS® Anschickendenx
bezeichnet. In 1 Kor 15.45 werden >zwei< als ,Adam” bezeichnet. Einer wurde ,lebende Seele”, der andere ,lebenmachender Geist".

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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Bereich V: Sonder-Informationen:

1] Wurde ein >falscher< bzw. >unvollstandiger< Lésungsweg gewahlt und doch das >richtige< bzw. >vollstandige< Ergebnis gefunden?
Beispiel eines >falschen< bzw. >unvollstandigen< Lésungsweg wére das einzelne Herausgreifen von 5 Mos 6.4:
. JHWH| unsere G(-jtterschaﬁBeeidendenschaft. Urverpfl\chtetenschaftALoHiM’ JHWH einereinzig“

Weil ,Gotterschaft® (Mehrzahl, nicht Einzahl!) meist mit ,Gott* wiedergegeben wird, was sowohl von arianischer als auch von
trinitarischer Seite mit einem angeblichen Majestéats-Plural begriindet wird, werden kiinstliche MiRverstandnisse erzeugt. Dieser Text
besagt nur, dak >zwei< als ,JHWH* ,einzig“ sind, nicht die ,Gotterschaft* (ALoHiM), denn das ,unser“ weist bereits darauf hin, daR
auch noch andere ,Gotterschaften” sind. Das zeigt u. a. 5 Mos 4.9 in Verbindung mit 5 Mos 17.3 und Jes 37.12. In 1 Kor 8.5 wird auch
auf: viele Gotter{schaften}" hingewiesen. Dazu kommt noch, daf} das hebréische Dual-Wort: ,Doppel-Himmel“ oder ,Himmels-Paar*
mit ,Namens-Paar” ibersetzbar ist. ,JHWH" ist hier das ,Namens-Paar*. Darlber hinaus wird in allen Grundtexten in Joh 1.1 und Heb
1.9 auf >zwei< als ,Gott" hingewiesen.

Das >richtige< und bereits hier >vollstdndige< Ergebnis wirde bereits durch die Wiedergabe mit: ,Gotterschaft® aufgrund des
zweimaligen: ,JHWH" zustande gekommen sein.

Ein weiteres Beispiel hierfur wéare, daf3 nicht aufgrund von Kol 1.25 geschlossen werden kann, daf} ,Paulus” der in EH 1.1 genannte
LEngel®™™ Jesu“ ist, denn Kol 1.25 enthalt auch noch die Worte: ,hinein in euch®. Damit wurde jedoch nur den >Kolossern< ,dasger
WortLogos des GOTTES vervollstandigt®. Dies bestatigt auch ,der” nur in Kol 4.16 genannte: ,Brief aus Laodizaa“, der offensichtlich
nur den >Kolossern< zuganglich war. In EH 3.14 heif3t es er spater dagegen: ,Und dem Engel*"™ der Herausgerufenuausgemeinde
schreibe!* Nur aufgrund von Apg 27.23 kann bei grundtextgeméRer Ubersetzung geschlossen werden, daR >Paulus< der ,Engel Jesu®
war, weil die Grundtext-Wort-Reihenfolge der Haupt-Grundtext-Zeugen dort nicht ,Engel des Gottes* ist, sondern im Textus Receptus
verandert wurde. Im Gegensatz dazu steht Apg 10.3: ,Engel des Gottes* auch in der Grundtext-Reihenfolge. [Siehe hierzu auch Seite
24: Grundtext-Besonderheiten — scheinbare Wortumstellungen]

innauf Erstehen«

>Paulus< hatte gemaf Php 3.11 als einziger Jdie®® auBergewshniicheAU -erstehung (&-ava-otoow) aus Erstorbenencestorbenen’
In 2 Tim 4.6 schreibt er: ,.... die Fristzeispanne meiner Hinauflosunguwieder Losung hat allgebiets bevorgestanden®.

2] Wurde ein >richtiger< bzw. >vollstéandiger< Losungsweg gewahlt und doch das >falsche< bzw. >unvollstéandige< Ergebnis gefunden?

Beispiel eines >richtigen< bzw. >vollstdndigen< Ldsungsweges ist, jedoch mit >falschem< bzw. >unvollstandigem< Ergebnis, wenn
aufgrund der unzutreffenden Wiedergabe: ,Ewigkeit fur ,Zeitlauf* (zidv) in EH 14.11 ein MiRverstandnis zustande kommt:

_ ,und der Rauch ihrer ¢ Qualung=heitsprufung
steigt empor™™" hinein in die Gleichheiten des SeinSzaiaute, sonen (AUSgrund) der Ursachlichkeiten des Seinszeiaute, Aonens --."
Allein die Kenntnis, daf3 ,Quéalung“ auch ,Echheitsprifung” bedeutet, fihrt eine vermeintliche >ewige Héllenqual< ad absurdum, weil
eine ,Echtheitspriifung” in diesem Fall nicht notwendig ware. Bei der Art der Qualung wird die ,Gleichheit* verwendet, die ausgrund der
JUrsachlichkeiten® resultiert. Das erinnert stark an das Mosaische Gesetz, z. B. 2 Mos 21.24 und 3 Mos 24.20: ,Auge anstatt Auge®.

Beurteilenlassenden kGewirkten

In 1 Petr 1.17 ist sogar von: ,VATER ..., den ... Richtenlassenden gemanl dem Wer eines jeglichen” die Rede.
Hier mul3 mit ,Richtenlassenden” libersetzt werden, weil gemaf Joh 5.22: ,der VATER nicht aber einen richtet”. ,GemaR dem Werk*
zeigt bereits eine Art VerhaltnismaRigkeit an. Dariiber hinaus steht in EH 14.11 der Begriff: ,Zeitlaufe” bzw. das griechische Lehnwort:
LAonen“ in der Mehrzahl, was die Ubersetzer nicht daran gehindert hat inre ,Ewigkeit* als Einzahl zu iibersetzen.

LEwigkeit" steht als freie Ubersetzung nur in 1 Kor 15.53+54 und in 1 Tim 6.16 fiir das wértliche: ,Un-Ertétlichkeit* (@-Bavacia), was die
Ubersetzer mit ,Un-Sterblichkeit* wiedergeben. Dieses nicht in der Bibel vorkommende Wort kann im Griechischen jedoch nur mit:
Lnicht Sterben” (odk vékpwarg) geschrieben werden.

Es wurde mit EH 14.11 einer der Texte gefunden, der in Bezug auf ,Quélung” eine Aussage macht, jedoch aufgrund unzutreffender
Ubersetzungen kann ein >falsches< bzw. >unvollstandiges< Ergebnis zustande kommen.

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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Bereich VI: ,Ubersetzung®, >Darlegung< oder >Auslequng<?

A] Unterschied zwischen dem sich aus ,Ubersetzen“ ergebenen: ,Darlegen” und dem unzutreffenden ,Auslegen*:

Bei den nachfolgenden Beispielen werden aus dem Hebraischen bzw. Araméischen in das Altgriechische (Hellenische) ubertragene
Begriffe genannt, die worttechnisch im Abgleichen von Hebraisch-Deutsch mit Griechisch-Deutsch entweder gar nicht oder nur teilweise
deckungsgleich sind.

1] ,Ubersetzen* (gppmpedn)

Beispiel Joh 1.42: .
... DU wirst >>>Abgeschirmter’eschaing,  <<< gerufen werden,

welches mdSiCh als >>>Fe|sigerpems<<< md/psdarlegenubersetzen,verdolmetschen JaRt.“

Die hebraisch-deutsche Ubersetzung von ,Kephas“ hat mit der griechisch-deutschen Ubersetzung ,Petrus* worttechnisch nichts
gemeinsam. In der DaBhaR-Ubersetzung wird der in Jer 4.29 (bersetzte Begriff: ,Uberschalungen® [KePhIM] mit >iberhéngender
Felsen< im Unterschied zu ,Fels“ [ZUR] erklart, was so auch als freie Ubersetzung in dem Universal-Lexikon der Bibel, Seite 2173, von
FHB, angegeben wird. Offensichtlich ist ,Uberschalung“ eine andere Art Beschreibung von ,Fels*. Insofern greift auch die Variante:
,sich Ubersetzen laBt" bzw. die Passiv-Variante: ,Ubersetzt ist* bzw. ,wird“. Das ,Abschirmen® kommt dann offensichtlich durch
JFels“ zustande, weil ,Fels“ massiv ist. ,Kephas“ kann z. B. nicht mit ,Stein“ [ABh&N] tibersetzt werden. Der nicht Deutsch sprechende
>Grieche< kann vermutlich nur auf ,uberh&ngender Fels” schlieRen.

2] ,Nach-ubersetzen* (ueb-epunrein)

Beispiel Mat 1.23:
eer Mitem. unsMﬁ't“”'riﬁt (gfr eine Lehrendeeinzingige, (t;oln,EL!d, “
welches als weitergehend" """ "**gargelegtseiendes" €M hedeutet™":

Einsetzer, Absetzer «

Mit uns ist der Schauende Gott-

In der einfachsten Wortebene ist >Emmanuel< (Em-Manou-EL) die tatsachliche Ubersetzung: ,Mit-uns-Gott“. Insofern trifft hier:
LJibersetzt“ zu. Das mit: ,mit uns* wiedergegebene fiihrt in die aus dem Hebréischen ins Deutsche auch mégliche Neben-Ubersetzung:
Mutter'-unserer®-Zuteilung® (Em-Ma-Nou). Das ,nachtraglich* weist bereits auf mehr hin. ,Weitergehend dargelegt* fithrt zu
weiteren Wiedergaben: ,Schauender”, ,Einsetzer® und ,Absetzer”, die, heutigen Hebrdern ohne Deutsch-Kenntnisse, verborgen
bleiben. Dem nicht Deutsch sprechenden >Griechen< bleibt heutzutage vermutlich meist begrifflich das ,der eine Lehrende* und
sEinziingiger” verborgen.

3] ,Durch-lbersetzen® (5.-eppmvein)

Beispiel Apg 9.36:
n--. Stattlichecazeiie, Tavitha,
welche als ™sich durchweg ™""*darlegenlassende
Mselbst mit weiteren Worten bedeutetyeig:
Erspéhendecazelie, porkas- ---*

tbersetzenlassende

Das aus dem Aramadischen entlehnte ,Tabitha® stimmt mit dem griechischen: ,Dorkas” in der Bedeutung. ,Gazelle* Uberein. Daher trifft
auch hier ,ubersetzen® zu. Das ,durchweg“ weist auch hier auf anderes hin. Nur eine ,stattlich Hochgewachsene“ kann gut
.erspahen”. Dies ist das, hier als Passiv: ,durchweg dargelegtseiende”. Eine weitere Wiedergabe des griechischen: ,Dorkas“ (Dor-
kas) aus dem Hebraischen ware: ,Geschlecht-des schalenformig gestitzten Sitzes“. Die Wiedergabe mit dem griechischen Lehnwort
sThron“ ist daher nicht zu empfehlen, weil dies: ,Ort, an dem Stiitzung ausgeht®, neben ,Herrschersitz®, ist und begrifflich nicht
~Schale” enthélt. Dies bleibt dem nicht Deutsch sprechenden >Griechen< vermutlich verborgen.

JAuslegen® gehdrt nicht in die Bibel, was diese Beispiele belegen. Dies wird nur das eine oder andere Mal anstelle des Wortstammes:
Lubersetzen®, freier: ,darlegen verwendet, um sich selber eine >Hintertlir< bei fiir sich selber >Unverstandlichen< offen zu halten,
damit scheinbar etwas erklart werden kann, was der eine oder andere in Wirklichkeit, im UnterbewufRtsein wissend, nicht zu erklaren
vermag, was er jedoch nicht zugeben kann, was vermutlich aufgrund des falschen Bezugs des in Joh 16.13 genannten: ,euch®, weil
hier ,alle Christianer” hineingelesen wird, zustande kam. ,Auslegen“ beinhaltet immer mindestens einen Unsicherheitsfaktor und ist
allenfalls bei der Erklarung von in der Bibel verschlisselten Ereignissen aus der Prophetie”™™*™*"" notwendig, die jedoch in der
Mdglichkeitsform, z. B. ,konnte“, gesagt werden sollten. In Dan 4 kann erkannt werden, dafl Daniel nicht ,auslegte®, sondern den
,Bedeutungsinhalt erklarte*. In der DaBhaR-Ubersetzung findet sich hier leider in Dan 4.15 ,Auslegung” statt: ,Bedeutungsinhalt®.
Weder unser Herr Jesus, noch seine Apostel ,legten aus®, sondern sie ,legten® allenfalls ,dar*.

4] ,Ubersetzungs?-widrig™ (svo-epusivevroc)

Die General-Klausel findet sich in Heb 5.11:

Wort Ubersetzbare

... was uns der® Logos"°" und das schwierig"®"® Darlegbare zu sagen“°"™" hat, ...

Wie bereits erwahnt, sollte man wissen, das >Hebraisch< mit >Griechisch<, mit wenigen Ausnahmen, nicht miteinander kompatibel ist.

Eine von wenigen Ausnahmen wére: Das hebréische entspricht in drei Ubersetzungs-Varianten dem griechischen yivopat,
allerdings nicht als -Passiv. Medium: ,, - “und , “. Der hebraische
» -Himmel* ist auch ,welche- -Wasser* [Scha-MaJ-/V] und ein Dual = auf zwei beschrankte Mehrzahl und der

griechische ,Himmel“ ist auch ,sichtbar-Oberer*” [obp-avéc]. Dies ist auch ,schwierig-darlegbar®, aber war damals nicht unmaglich. Es
gab auch nur ca. 20 auf3erbiblische Sonderlehren zur Blitezeit der Apostel. Daher mufite gemal 1 Kor 1.1+24 durch ,Paulus® und
,Sosthenes” ,und ,berufenen® ,Juden” und ,Griechen” ,gepredigt* werden und ,Petrus® gemaR Apg 15.7 auch ,Nationen®, auch
wenn sich der Inhalt der ,Evangelien“ aufgrund von Nicht-Vorkenntnissen von ,Nationen“ unterschied, was zur Aufgaben-Teilung
geman Gal 2.7+8 fihren muf3te.

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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B] Fakten:
1] Wurde nur ein Teil der >Fakten< gefunden, so daR es sich in Wirklichkeit um eine >Auslegung< handelt?
Die General-Klausel der Hauptgefahr findet sich in 2 Kor 4.2:

,sondern wir entsagten uns (de facto)® beziiglich der verborgenen,essteckien Dinge der Schande,
als nicht in Arglist Wandelnde®m"erretende,
aber auch nicht das Wort des GOTTES betrugerisch Gebrauchende,
sondern wir sind aufgrund von der®™ Offenbarung®s"®""@e" gar \Wahrheit"""*""e""et yns selber Empfehlende
im Auge des Gottes zu alljedem Gewissengewuntsein der Menschen hin.*

zusammen Standgebende

Ein ,Betriigerisch das Wort des GOTTES Gebrauchen® liegt z. B. schon vor, wenn eine wie auch immer geartete
>Dreieinigkeitslehre< vertreten wird, und nicht erklart wird, was denn wohl das in Spr 30.6: ,Nicht auf seinen Worten Hinzufuigen®“ zu
bedeuten hat, inwiefern es sich bei diesem Begriff denn gemaf 1 Petr 4.11 um eine ,Wortsetzung Gottes” handeln kann oder wie denn
das in 1 Kor 4.6 genannte: ,nicht tiber hinaus, welches er ™selbst ""schreiben lassen hat“ zu verstehen sei. Eine oft verwendete
>faule Ausrede< ist dann:

Es kann auch eine Wahrheit geben, die nicht in der Bibel steht!

Denen sage ich: Erklart doch einfach als Beispiel:
China steht auch nicht in der Bibel, aber China gab es schon damals wie das Romische Reich mit je ca. 50 Millionen Einwohner.

Ebenso gehort zum ,Betrigerisch das Wort des GOTTES Gebrauchen®, wenn man zwar vom ,heiligen Geist* spricht, jedoch nicht
erwahnt, dal in Mat 10.20 vom ,Geist des Vaters®, Eph 3.14+16: ,Vater ... durch seinen Geist“ und in Gal 4.6 vom ,Geist des
Sohnes*, Apg 16.7: ,Geist Jesu“ und in 1 Petr 1.10: ,Geist Christi* geschrieben worden ist. Ein allgemeines ,Geist Gottes" reicht nicht
aus. Denn der nur in Mat 3.16 und Mar 1.10 genannte ,Geist* allein fiihrt zur in Mat 18.7 und Luk 17.1 genannten ,Verstrickung®, daf}
gemal Rém 16.17 schon damals vorkam, weil man geflissentlich Ubersieht, dal® derselbe Inhalt in Luk 3.22 als ,heiliger Geist”
identifiziert werden kann. Wenn ,heiliger Geist", wie in Eph 4.30 und 1 Thes 4.8 im Zusammenhang mit ,Gott* steht, so bezeichnet
,Gott* den >Sohn GOTTES<. In Rém 9.5 heil}t es: ... Christus ... der gebiets aller Gott seiende ...".

Dariiber hinaus dirfte es sich ebenso um ein ,,Betrugerlsch das Wort des GOTTES Gebrauchen® handeln, wenn z. B. das Partizip
Genitiv Absolutus (Mittelwort, meist am Satzanfang, im Wes-Fall), z. B. in Mat 1.18: ,Wahrend des Angelobtseins seiner ¢ Mutter, der
Maria“ oder der Akkusativ mit Infinitiv (Wen-Fall mit Nennform), z. B. in 1 Kor 11.19: ,Denn es bestehtmyz Bindungstatingen, {dal es}
auch {fir"™™" ™ euch bestimmt ist}, eigenwillige Erhebungen {aus dem Fleisch}seiigungen. Parteibidungen, Sekten, Haresien INinnerhab von €UCH
SeiNstanfinden ZU lassen,” einfach wegubersetzt wird, weil diese grammatischen Formen in den Nominativ (Wer-Fall) verlegt werden. Hier
findet die sogenannte >Auslegung< bereits bei der Ubersetzung statt. Dies gehért auch zum ,Durcheinanderwerfen (fr.: ,Teufeln®).

Wo in den Grundtexten grammatische Unterschiede, auch Wort-Unterschiede sind, sollten diese auch in der Ubersetzung erkennbar
sein. Mit anderen Worten: Wo GOTT unterscheiden I4Rt, sollte auch der Mensch bzw. der Ubersetzer unterscheiden.

Ein >Gleichmachen< des Akkusativ (Wen-Fall) mit dem Nominativ (Wer-Fall) dient mehrheitlich vor allem dazu, in jedem Fall nur einen
vermeintlich freien Willen des Menschen in den Bibeltext hineinzulegen, damit z. B. die Irrlehre der >ewigen Héllenqual< gefordert wird.
Dabei finden sich genug Bibelstellen, die anderes zeigen.

Allein schon 1 Kor 11.19 zeigt aufgrund des Akkusativs (Wen-Falls), da3 eigentlich keiner ,Sekte” sein will. Diese meinen namlich, sie
seien keine >Sekte<, sondern nur die jeweils anderen seien >Sekte<.

2] Wurden ohne Unsicherheits-Faktor alle (mdglichen) >Fakten< gefunden, so daR eine vollstdndige >Darlegung< gewahrleistet ist?
Die erste General-Klausel einer Hauptgefahr findet sich in 1 Kor 13.9:

,Denn aus Teil wissen wir, ..."
Die zweite General-Klausel einer Hauptgefahr befiehlt Paulus in R6m 3.4:

.-Werde™* __selbst™ aber alljeder Mensch Falscher ugner!, ...

Trotz des auch ,Teil-Wissens* aller >Apostel< galt fir sie das ,Félscher-Werden*® in Bezug auf ,Lehre” bzw. des ,Lehrer“-Seins nicht,

was die wortliche Ubersetzung in Joh 17.17 bestatigt: ,Beauftrage sie zur Fihrungueiige sie in der Unverhohlenheit”*""*" | Daher
heilt es auch in Apg 2.42: \Lehre der Apostel“ und in 1 Tim 2.7: ,Lehrer der Nationen®. Fur den Sohn GOTTES schrelbt Petrus auch
in 1 Petr 2.21+22: ,.... der Christus ... aber auch nicht wurde (de facto)® Betrug in seinem ¢ Mund gefunden,..

3] Nur der Sohn GOTTES st in der Lage alle >Fakten< zu nennen, die nétig sind!

Das beste Beispiel findet sich in Luk 24.27, jedoch ohne Angabe, um welche Schriftstellen es sich handelt:

,und er wurde (jetzt)® ein ™individuell Anfangender von Moses und von all den Prophetenorauseriarem
ihnen auch durchgehend darzulegen® "Pérsetze,

was in den geschriebenen Schriften in Bezug auf die Angelegenheiten betreffs seiner selbst von Bedeutung war.”

Dem Text kann entnommen werden, dafl >Jesus< offensichtlich nichts weglie und das dieses ,durchgehende Darlegen® bestimmt
eine Zeit gedauert haben muf3.

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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Bereich VII: Das Wort ,JHWHSs" / ,des Herrn* / ,der Gétterschafts onvs / ,des Gottes” hat mehr Gewicht als das von anderen

1] Beispiel: ,Wiederwerdung*:

Wenn Johannes, der Taufer, auf die Frage: ,Bist du Elias?* ,sagt‘: ,Ich bin {mir dessen} nicht {bewuf3t}.“, ist seine Aussage nicht
maRgeblich. Das hinzugefugte {mir dessen} und {bewul3t} ware die zutreffende Antwort. Ob dies in dem Griechischen mit beinhaltet
sein kann, ist schwierig, festzustellen. Allerdings war die Frage falsch. Sie hatte lauten mussen: ,Warst du Elias?*

Zwei Schriftstellen geben bereits einen verborgenen Hinweis darauf, dal mit ,Elias* ,Johannes, der Taufer* gemeint war. In Mar 9.13
heilt es u. a.: ,Auch Elias ist ggkommen, und sie taten (de facto)® mit ihm, so viele Dinge, wie sie wollten®. Luk 1.17 belehrt uns u.
a.: ,er wird individuel™ zuvor ... im Vermogen des Elias kommen®.

Mat 11.13+14 sagt im Klartext:
,Denn all die Propheten und das Gesetz bis zu Johannes haben es (de facto)® prophezeit™ Yors eriar,
Und wenn ihr den Willen habt,
es individuell™ zu empfangen™"*:
Er, jaer, ist Elias,

{er war} der sich Anschickende, individuell™

zu kommen.*

Ohne das in eckigen Klammern gesetzte {war er} ist noch ein weiteres Kommen nahegelegt. Die Formulierung: ,war er, kombiniert mit
einem Partizip Prasens (Mittelwort in der Gegenwartsform) ist vor allem bei Bibel-Schreibern mit héherer Bildung tblich, z. B. von
Lukas, der gemaR Kol 4.14: ,Arzt"®"*™®“ war, in Apg 8.1: ,Saulus aber, er war ein Beipflichtender*. Dies ist ein Beispiel biblischer
Muster firr >Ubersetzer<. Biblische Muster, wie ,er war“, werden leider von ihnen nicht zur Kenntnis genommen.

Man beachte, es heilt nicht: ,es ist“, sondern: ,er, ja er ist*, wobei ,er* (xdtdc &otiv) sogar separat im Grundtext steht. In Mat 17.12+13
steht es am deutlichsten. Mat 17.12 enthélt etwa den Inhalt wie Mar 9.13 und nur in Mat 17.13 findet sich die Erklarung beziiglich des
vorher genannten: ,Elias*: )
,Daraufhin verstandens®™™"it" die | ernenden unger (de facto)?,
daR er dies (alles iiberschauend)® betreffs des Johan(n)es, des Taufers, zu ihnen gesagt hatte.*

2] Beispiel: ,Regenschaftkenigsherschart:

Das in Mat 4.8+9 und Luk 4.5-7 vom ,Teufel (Diabolos) gemachte Angebot, >Jesus< ,Regenschaftksnigshenschart” »ZU geben” konnte gar
nicht moglich sein, weil gemal es 5 Mos 17.15 heilt: ,Regenten, welchen er erwahlen wird, JHWH, deine Gotterschaft,” und gemafn
Spr 8.15+16 wird fur Zukunft gesagt: ,infolge von mir werden" Regenten regierenka“ und ,infolge von mir werden" Fursten
schalten*®™ und gemaf Rom 13.1 ist gegenwartig: ,denn nicht ist Autoritat, wenngs nichty, von**™ Gott="seze",

Anhand dieser zweier Beispiele zeigt sich, wie weit das in R6m 3.4, auch ohne ,Mensch*, genannte: ,Alljeder Falscheriigne gehen

kann. Denn die Bibel schreibt nicht im Einzelfall, ob Aussagen, die von irgendwelchen Wesen gemacht werden, >richtig< oder >falsch<
sind.

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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Bereich VIII: Grundtext-Besonderheiten:

1] Wortumstellungen?

a] Wortumstellung des Paulus, z. B. in 2 Kor 4.4:
.in welchen
dergas Gotteonwm, des dieses Zeitlaufssons macht ers die Gedanken der keine Treuebeziehung Habenden (de facto)® blind, ...*

Durch die Komma-Setzung nach ,Gott* wird es deutlicher. Ein Vergleich mit Jes 40.28 zeigt es auch:
»-.. Die Gotterschafts onm der Verheimlichungszeit ist JHWH, ...*

sVerheimlichungszeit“ [OLaM] steht in der GA/dem AT fiir das in der GN/dem NT gebrauchte: ,Zeitlaufson“. Darliber hinaus ist der
sTeufel“ (Diabolos) kein ,Gott“ im griechischen Sinne, denn er ist weder ein ,Setzer noch ein ,Schauender”, was die wortlicheren
Wiedergaben fir ,Gott“ sind. Daher ergibt sich folgender Inhalt in 2 Kor 4.4:

+in welchen
dergas Gotteonum die Gedanken der keine Treuebeziehung Habenden des dieses Zeitlaufsons (de facto)® blindmacht,*

Zitat, Irendus von Lyon, ,Gegen die Haresien®, Band Ill, Seite 63, 7.1. (falsche Ubersetzung: ,Welt“ = ,Aon“ bzw. ,Zeitlauf*):

Sie berufen sich darauf, dal Paulus im zweiten Korintherbrief ganz offen gesagt hat: , In ihnen (sc. den Verlorenen) hat der Gott
dieser Welt der Unglaubigen Sinne verblendet” (2 Kor 4.4,) und sie sagen, es gebe den Gott dieser Welt, das sei aber nicht der, der
Uber alle Herrschaft, Herkunft und Macht (vgl. Eph 1.21; Kol 1.16) erhaben ist. Meine Schuld ist es nicht, wenn Leute, die behaupten,
Mysterien oberhalb Gottes zu kennen, nicht einmal Paulus zu lesen wissen. Paulus hat namlich die Gewohnheit, Wortumstellungen zu
gebrauchen; das will ich noch an vielen anderen Beispielen zeigen. Wenn jemand dementsprechend hier folgendermalien liest: ,in
ihnen hat der Gott*, dann kurz absetzt und eine kleine Lesepause macht und den Rest in einem Zug durchliest: ,dieses Zeitlaufs der
Unglaubigen Sinne verblendet®, dann findet er die Wahrheit; so ist der Sinn dieser Stelle: ,Gott hat die Sinne der Unglaubigen
dieses Zeitlaufs verblendet. Der in Hes 28.14 genannte ,K&RUBh“ (einer) der ,[Gotterschaft (zwei) geworden*® war™"* hat
bereits in der Zeit der 1. Welt (vor unserer) dies wieder verloren, denn einen von beiden ,hat™® er“ gemaR Hes 28.17: ,auf die Erde
werfen lassen™. Diese Wortumstellung entgegen des eigentlichen Inhalts dient vermutlich auch der ,Verheimlichung®, um das von
Paulus in 1 Kor 11.19 genannte: ,Sekten sein zu lassen“ zu ermoglichen.

b] Nur scheinbare Wortumstellung des Paulus, z. B. in Apg 27.23:

,Denn es stand (de facto)® aber in der, ja der Nacht mir einer des GOTTES bei,
welchem ich, jaich zu eigen bin,
welchem ich auch als Engel*“" kultische Ehrenbezeugungeotesaienst darbringe,

Zu beachten ware auf3erdem, daf? es sich hierbei um gesprochenes Wort und nicht um einen reinen Schrifttext handelt. ,Gott* hat die
Position 8 und ,Engel” hat die Position 15 (die letzte!) im Grundtext. In Apg 10.3 steht wirklich: ,Engel des Gottes“ nebeneinander. Alle
anderen Stellen, die ,Engel des Herrn® beinhalten, stehen im Grundtext so nacheinander. Wurde ,Engel” tatsachlich vor ,des Gottes*
stehen, wiirde >Paulus< diesem Engel ,Gottesdienst darbringen®, weil der Bezugspunkt in der Regel stets das Nominativ-Wort ist. Nur
der Textus Receptus hat als einziger diesen Text in ,Engel des Gottes” geédndert! Es I&Rt sich aber ein Vergleich mit den in EH 2+3
genannten: ,Engeln*""*™ der Herausgerufenen“ ziehen.

In Ausnahmefallen konnte es auch >zwei< Bezugspunkte geben, z. B. in Rom 11.34+36. Mit der Ubersetzung in Rém 11.34: ,in
Richtung auf ihn“ bezieht es sich auf das in Rém 11.34 genannte: ,des Herrn®“ und mit der Ubersetzung in R6m 11.34: hinein in es™
bezieht es sich auf das auch in Rom 11.34 genannte: ,Denken®. Sowohl ,Herrn* als auch ,Denken” ist im Griechischen
(mannlich), was im Deutschen nicht aufféllt, weil es im Deutschen neutral (sachlich) ist. 1 Kor 2.16 bestatigt jedoch vorab fiir die Seinen:
Wir haben Denken Christi“, also nicht in erster Linie: ,hinein in den Herrn“, sondern: ,hinein in sein Denken*.

C] Eine weitere fehlerhafte eigenmachtige Wortumstellung von Bibel-Ubersetzern:

Neben dem bereits erwéhnten Text in Apg 27.23 findet sich eine weitere in Luk 1.33. ,Vollendigung® ist das letzte Grundtext-Wort:

Konigsherrschaft Imd

... und trotz seiner ¢ Regentschaft wird es individuell™ {noch} nicht Vollendigungverwirkiichung, ziel S€IN."

Dies bestatigt 1 Kor 15.24, gemaR Codex S? A und B: ,danach diegie, das Vollendigungverwirkiichung, zie, Wann gleichsam er die
Konigsherrschaft dem Gott und Vater unmittelbar ibergeben kénnte®. Vers 25 setzt die Grenze: ,... zu regieren bis dahin ...%
Auch in Joh 1.1 wird von der Mehrheit der Bibel-Ubersetzer aus: ,Gott|\war das Wort": ,das Wort war Gott“ gemacht und damit dieser
Vers, auch im Sinne von 2 Petr 3.15+16, ,entstel [t <erung getriebenfr .
2] Weglassungen von Woértern:

al in den Grundtexten:

In 2 Kor 4.4 steht nach dem hier zitierten Text noch: ,hinein in das“ (eic ). In vielen Fallen steht jedoch nur das: ,das“ (z0) im
Grundtext. In diesen Fallen muf} ,hinein in“ als Praposition im Akkusativ (Verhaltniswort im Wen-Fall) hinzugefuigt werden. Im Falle des
einzelnen ,des“ (tod) steht nichts davor. In diesem Fall muB bei der Ubersetzung ein: ,betreffs* als Préposition im Genitiv
(Verhaltniswort im Wes-Fall) hinzugefugt werden.

b] trotz notwendiger Hinzufligung, um das Verhéltnis des Falles (Kasus) zu Ubersetzen:
In den Fallen des Akkusativ mit Infinitiv (Wen-Fall mit Nennform) und Partizip Genitiv Absolutus (Mittelwort im Wes-Fall, meist am

Satzanfang) mufd meist eine entsprechende Praposition (ein entsprechendes Verhaltniswort) hinzugefligt werden, um das Verhaltnis
auch sprachlich auszudriicken und um vom Nominativ (Wer-Fall) zu unterscheiden.

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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IX Priifen:

In 1 Thes 5.21 heil3t es:

,,Al le pr i fetzur Meinungsbildung untersuchet, auf Bewé&hrtheit untersuchet!

zunéchst Verhiilltmachende habet herab| «

Das Ideale Vornretiiiche haltet"™®® allbeziiglich*™" " fest

Hierzu gehort noch der in 1 Joh 4.1 genannte Text, der am Ende der Apostel-Zeit schon damals galt:

e andores it bogtVETtraUEtgauber NiCht alljedemcae Geistamung!,
etwas anderes Ist bestimm prufetzur einungsbildung untersuchet, aut Bewahrtheit untersuche d|e GeisterA[mu”gen’

ob aus dem Gott> jeder einzelne von ihnen ist,
da viele Pseudo-Propheten@sche Vorauserkiarer h o sgekommen sind hinein in die®® gen Welt> ™™ % ocmos!”

sondern

Setzer, Schauenden

Dies ware die Fehler-Analyse, die hier in dieser Ausarbeitung von mir dargestellt wurde, soweit ich nichts vergessen haben sollte bzw.
mir unbemerkt geblieben sein sollte. Der Umfang des zu >Prifenden< ist, wie hier ersichtlich, sehr grol? und wird leider die meisten
Uiberfordern. Ohne Beachtung dieser von mir dargestellten >Prif-Kriterien< wird aber die eine oder andere >Irrlehre< vermutlich nicht
vermeidbar sein. Einen Apostel zu fragen, der es wissen muf3te und falls er es Uberhaupt dann auch sagen wirde, ist ja heutzutage
nicht mehr méglich. Man sollte auch wissen: Je weniger Heiliger-Geist-Anteil, desto mehr EinfluR anderer Geister! Daher findet sich
schon damals das in 1 Tim 4.1: ,auf beirrende” Geister aufmerksam Achtende™ und das sich daraus bereits ergebene in 1 Kor
12.10: ,Beurteilung“"®"s"¢%"9 der Geister*, so Codex S + C, in Codex A + B und TR: ,Beurteilungen®.

Das eine oder andere wurde wiederholt, weil es zu verschiedenen von mir aufgefiihrten Aspekten pafite!
Wenn von Bibel-Ubersetzern Akkusative (Wen-Félle) und Genitive (Wes-Félle) als Nominative (Wer-Félle) wiedergegeben werden,
Konjunktive (Moglichkeitsformen, auch Bedingungen beinhaltend) als Indikative (Wirklichkeitsformen) und das Futur (die Zukunftsform)
als Imperative (Befehlsformen), [auch die 30 Vorkommen des Futur Il als Futur | Ubersetzt werden,] ist die >Prufung< einer Ubersetzung
der Boden entzogen, weil jeder aus diesen Formen, macht, was er will. Dem angeblichen von vielen zugestimmten:

>>>Wo GOTT unterscheiden laRt, sollte auch der Mensch bzw. der Ubersetzer unterscheiden<<<

wird nicht Rechnung getragen.

An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dal der Begriff: ,Ubersetzung® in der GN/dem NT nur in Bezug auf: ,Zunge(nrede)*
gebraucht wird. In der GA/dem AT wird die HiPhiL-Form (hi) ,ubersetzen machen® in der QaL-Form (ka) auch mit ,spotten®
wiedergegeben, was sehr aufschluRreich sein dirfte. In 1 Mos 42.23 findet sich ein interessanter Text:

,und sie,
sie haben”® nicht erkannt"?,
daB Joseph ein Horender*”" gewesen war,
denn der Ubersetzenmachende” * war zwischen ihnen gewesen.”

Wahrend >Joseph erkannt hat<, war diesbeziiglich bei den >anderen< >der Ubersetzenmachende< >zwischen ihnen<. Ahnlich ist auch
der Unterschied zwischen den >Grundtexten< und den >Ubersetzungen<. In diesem Fall ist auch der >Ubersetzende< >zwischen den
Bibel-Lesern<. Dieser Text ist zwar an dem Beispiel ,Joseph” geschrieben worden. Wenn aber statt ,Joseph* ,Glieder des Leibes" und
statt ,jhnen” >Nicht-Glieder-des Leibes< gelesen wird, ist die formelartige Allgemein-Giiltigkeit dieses Verses erkennbar.

Hinzu kommen noch beziglich der GN/dem NT die mannigfaltigen Grundtext-Varianten, wobei in jedem Grundtext erkennbar Fehler
enthalten sind, die gefunden werden sollten.

Weil gemaR Ps 12.7 die ,reine Sprechweise®, mit Ausnahme der Artikel, Zahlworter und Furworter, vermutlich aufgrund des biblischen
Inhalts je >Grundtextwort< ,siebenfach geseigert“ sein miRte, macht sich ein >Ubersetzender<, der mehrheitlich nur >einen Begriff<
je >Grundtextwort< wiedergibt, zu einem >Spdétter<, auch wenn er konkordant (= als gemeinsames Herz) >lbersetzt<.

Er beachtet dabei néamlich nicht, dal er aufgrund des in 1 Mos 11.1+9 genannten ,Verwirrens derges Lippecestades’ allenfalls die
Oberflache des biblischen Inhalts tbersetzt, wenn (berhaupt. In vielen Féllen finden sich in den (blichen Bibel-Ubersetzungen
phantasievolle Ausschmiickungen. So schreiben die Ubersetzer der revidierten Elberfelder von 1985 zu dem in Hes 28.13 gewahlten
Text: ,deine Ohrringe und deine Perlen® in ihrer FuRnote: >>>Die Bedeutung des Wortes ist unsicher. Die Ubersetzung hat versucht,
sich ihr vom Textzusammenhang her zu nahern<<<. Die DaBhaR-Ubersetzung gibt mit: ,deine Durchlochten* (= rohrférmiges
Blasinstrument) wieder.

Aus Ps 12.7 ergibt sich ohnehin auch die SchluRfolgerung, daR es in Bezug auf das >Altgriechische< (Hellenische) eine >siebenfache<
Wiedergabe je >Wort< geben mifte. Da es im Hebraischen sowohl >begriffiche< Wort-Wortverwandtschaften [Syno-nyme =
zusammen-namige] als auch >inhaltliche< Wort-Verwandtschaften [homo-nyme = gleich-namige] gibt, kommen vermutlich >zwei< mal
>siebenfache< Wiedergaben in Betracht. So wurde von FHB das hebraische Wort fur ,Vater® in Wortkunde der Bibel, 1.
Gesamtausgabe, November 2000, auf den Seiten 782-784, weiteren >13< Begriffen zugeordnet.

Es miite analog, wie ich es im Griechischen gemacht habe, eine Abgrenzung einzelner Begriffe durchgefiihrt werden, z. B. ,fihren®
(&yw) von ,zur Fihrung beauftragen“ = ,heiligen* (&yw{w) und von ,befahigt auf den richtigen Weg fihren“ = ,lieben” (@yamdw). Eine
entsprechende Wortfamilien-Liste im Hebraischen zu erstellen, ware zeitlich sehr aufwendig. Daher muf3 man sich mit der Wortfamilien-
Liste von FHB, Universal-Lexikon zur Bibel, Band 2, Seite 2017-2422, begniigen und dabei bericksichtigen, dal3 auch Fehler enthalten
sind. In der DaBhaR-Konkordanz zu GA (Alter Bund) wird auf der Seite 6, vorletzter Absatz, auf Folgenden hingewiesen:

LAuch dieses Arbeitsergebnis ist trotz vieler Korrekturgéange leider nicht fehlerfrei. Die Stichworte, die auf kleinstem Raum weit mehr

Informationen Ubermitteln, als dies bei den fiir Konkordanzen Ublichen Textausschnitten mdglich wére, sind andererseits nicht selten
Deutungen und damit fehlerbelastet. ...*

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus
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In meiner zur Verfiigung stehenden General-Konkordanten-Diaglott-Ubersetzung [G-K-D-U] des NT ist der Ubersetzungs-Durchschnitt
ca. >eins< zu >drei<. Sie enthalt alle Haupt-Text-Zeugen, Codex S, Codex A und Codex B. Codex C und TR, soweit zu ermitteln war.
Hierzu gehdrt eine Wortfamilien-Liste, ein griechisch-deutsch-Lexikon und ein deutsch-griechisch-Lexikon und Angaben beziglich
Grammatik, incl. einiger Listen, z. B.: Verhéltnisworter zu welchen Fallen, sowie eine Liste der 30 Vorkommen des Zukunft Il
(vergangene Zukunft).

Das Problem bei allen Ubersetzungen besteht vor allem darin, daR nicht in Mehrfach-Ubersetzungen nach vorher erstellten
Wortfamilien (ibersetzt wurde. Somit ist jede Ubersetzung nur ein Ubergangszustand. Je nach einzelner Erkenntnis miissen daher die
entsprechenden Texte in ihrer Genauigkeit stets Uberpriift und im Bedarfsfall gedndert werden, was sich auch in Revisionen von Bibel-
Ubersetzungen zeigt — allerdings nicht immer zum Vorteill Dies ist auch eine Auswirkung der in der GA/dem AT genannten
>Verheimlichungszeit< (OLaM), die in der GN/dem NT u. a. >Zeitlauf< bzw. mit dem griechischen Lehnwort >Aon< bezeichnet wird.

Nur eine Interlinear-Ubersetzung mit Angabe von Grammatik, incl. einer Mehrfach-Ubersetzung je Grundtext-Wort, das Ganze
konkordant, d. h. als gemeinsames Herz mit den Grundtexten, d. h. unterschiedliche Grammatik und unterschiedliche Grundtextworter
missen auch unterschiedlich Ubersetzt werden, machen es méglich, Informationen zu gewinnen, um eine gewissenhafte Bearbeitung
von >Biblischen Themen< zu gewahrleisten.

Ein vergleichbares hebraisches-deutsches Modell, daR wenigstens auch einen Ubersetzungs-Durchschnitt von >eins< zu >drei<
enthalten sollte, ware vermutlich eine Lebensaufgabe und daher kaum (noch) durchfiihrbar. Daher kann nur das hebraisch-aramaische
AT mit Hilfe der hebraisch-deutschen Interlinear-Ubersetzung von RS verwendet werden, die auch die Abweichungen von KT und QR
enthélt, die allerdings vor allem in Bezug auf die Grammatik durcheinandergeworfen wurde. Unzutreffendes muf3 hier selber berichtigt
werden.

Wie in jeder Sprache muR es im Hebraischen auch zweifelsfrei ausdriickbar sein, was bereits vergangen ist oder was noch zukunftig ist.
Sonst hatten sich Hebréer vor 2000 Jahren nicht miteinander verstandigen kénnen. Sonderfélle bilden das defektive Futur (Zeitform-
Umkehrung) = 1. Vergangenheit, bei RS mit >wft< gekennzeichnet, die bei historischen Erzédhlungen verwendet werden, die auch
L~Schatten“ oder ,Typ“ sein kénnen. Eine Gegenwart gibt es eigentlich nicht. Diese Kunstform ist mehrheitlich an einer vorher
festgesetzten Zeitstufe >Perfekt< oder >Futur< gebunden, wenn sie nachfolgend als defektives Perfekt, bei RS mlt >wpe<
gekennzeichnet, erscheint. Es gibt Sonderfalle, in denen Ubersetzungs-Technik gefragt ist, z. B. Hi 1.5 , und""® er macht™ (stets)*®
frih aufstehen*, wenn es sich um einen sich wiederholenden Vorgang handelt.

Als Beispiel sei hier ,essen” [flaKhal], hier >ka< genannt, wobei das Problem besteht, daR dieses Wort mit einem >AL&Ph< beginnt,
das im Futur stehende ,ich” [f]] auch mit allem >AL&Ph< beginnt und es im Imperfekt / Futur damit zu einem Konsonanten-Wegfall fuhrt.

Hebréische Grammatik Kiirzel Deutsche Ubersetzung Grundtext-Wort Deutsche Ubersetzung

1 Mos 24.33 Im-Perfekt = Un-Vollendet ipe / ft Zukuntt 1 Pa-Khal (nicht) ich werde-essen

1Mos 27.4 | Im-Perfekt = Un-Vollendet + Ko-hortativ ipe / ft-K Zukuntt 1, #-Ermuntern Wo-8o-KheLa-H und-ich werde-essen-als Wollender

5 Mos 26.14 Perfekt = Vollendet pe 2. /3. Vergangenheit %aKhaL-Ti (nicht) gegessen-habe / hatte ich
1 Mos 3.12 Wa-Futur (defektives Futur) wit 1. Vergangenheit Wa-Fo-KheL und-ich-aR
3 Mos 10.19 W-Perfekt (defektives Perfekt) wpe Gegenwart W6 BaKhaL-Ti und-(wenn) esse-ich

Die letzte Form ist einer von mdglichen Sonderfallen, in denen keine festgesetzte Zeitstufe: >Futur< oder >Perfekt< vorausgeht. Hier ist
Ubersetzungs-Technik gefragt. Geht diese voraus, wiirden sich folgende Standard-Ubersetzungen fiir ,essen” ergeben:

Vorausgehendes Futur Unvollendet ipe / ft zu wpe-ft Wo PaKhaL-Ti und-esse-ich (dann)

Vorausgehendes Perfekt Vollendet pe wpe-pe Wo BaKhaL-Ti und-esse ich (bereits)

Siehe auch bereits gefertigte Angaben auf der Seite 7. Im Hebraischen gibt es keine Falle. Daraus ergibt sich eine Vielfalt mdglicher
Erganzungen von Verhaltniswortern, die im Griechischen nur eingeschrankt bestimmten Féllen zugeordnet werden. Ein weiteres
Problem ist, wenn im hebraischen Text keine Verb-Form steht. Wenn diese erganzt werden muf3, kann dies nur mit >Zukunft< oder
>2./3. Vergangenheit< gemacht werden, wobei auch hier Ubersetzungs-Technik gefragt ist, wenn es nicht einfach ist, z. B.: Ps 89.10:
,Du bist (bisher immer noch) Herrschender*® " gewesen ...“. Der Zusatz ,bisher immer noch* zieht die 2. Vergangenheit bis in die
Gegenwart des Bibel-Lesers. Diese Sonderféalle sollten allerdings nicht verallgemeinert werden. Im Hebraischen gab es offiziell keine
einfache Gegenwarts-Form, was auch logisch ist. Denn, wenn selbst die 1. Vergangenheit (,aR ich*) vorbei ist, beginnt nahtlos die 1.
Zukunft: ,(ich werde essen®). Eine 2. Zukunft (,ich werde gegessen haben®) gibt es zwar im Deutschen und Griechischen, jedoch
nicht im Hebréischen.

Ein ,Priifen” ohne Vorlage einer Interlinear-Ubersetzung mit Grammatik-Angaben ist nicht méglich. Die Mehrheit der Ubersetzer hat nur
ein stark eingeschranktes Verstandnis der Grundtext-Inhalte, sowohl grammatisch als auch, was die Wortinhalte angeht. Einige
Grundtext-Woérter sind auch nicht zweifelsfrei identifizierbar. Das hier in dieser Ausarbeitung Dargestellte kann auch unter dem Aspekt
von Mat 10.26 und Luk 12.2: ,verhullt* — ,enthullt*, ,verborgen® — ,kenntlich® und Luk 8.17: ,verborgen“ — ,offenbar®,
~wegverborgen“ — kenntlich“, betrachtet werden.

Ubrigens:

GemaR 2 Tim 4.13 ist von ,Buchrélichen® und ,Pergamenten®eschrebaren Tierhauten i Rade, nicht von ,libersetzten Buchrollchen® und
Ubersetzten PergamentenPeschreibbaren Tiemauteny 1 Ey 4 3 heiRt es: ,Gliickselig der Lesende®, nicht ,Gliickselig der Lesende seine
Ubersetzung“' Aus den hier beschriebenen Griinden ist klar, weshalb Paulus in R6m 1.2 zwar von: ... Propheten"*™s = e seinen, in

“ (mpo-dnTdv dylowg &v ) schreibt, jedoch in 2 Tim 3.15 nur von: ,geweihten Schriften” (lep&

ypoupete), was bereits indirekt auf kommende fehlerhafte Ubersetzungen hinweist!

Wenn nicht anders angegeben, Text Codex Sinaiticus




